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I. STRESZCZENIE NAJWAZNIEJSZYCH WYNIKOW BADANIA.
W ponizszym Raporcie zamieszczono wyniki badania ewaluacyjnego oceny realizacji

zatozen Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ objetej Programem
Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020, realizowanej przez LGR Rybacka Bra¢ Mierzei.
W pierwszej czgsci dokumentu przestawiono opis przedmiotu badania, jego glowny cel oraz
zatozenia, opisujac jednocze$nie metodologie, wg ktorej przeprowadzono badanie. Zasadnicza
cze$¢ badania zostata przedstawiona w rozdziale V, gdzie opisano szczegétowo wyniki badania
w odniesieniu do poszczegolnych obszardow i pytan badawczych. Nastepnie w podsumowaniu
cato$ci analizy przedstawiono syntetyczng odpowiedz na poszczegolne pytania badawcze oraz
zaprezentowano wnioski i przede wszystkim rekomendacje jakie wynikajg z wdrazania LSR w
latach 2016-2021 w konteksScie przygotowania nowego dokumentu strategicznego na nowy
okres programowania $srodkow UE do roku 2027.

Ponizej przedstawiono streszczenie najwazniejszych wynikow badania w odniesieniu
do poszczegdlnych obszarow badawczych:

a. Ocena wplywu na gtowny cel LSR — zaktadane warto$ci wskaznikoéw oddziatywania
mierzace realizacje celu gtownego zostaty osiggnigte w 100%,

b. Ocena wptywu na kapital spoteczny — kwestie kapitalu spotecznego nie stanowity
priorytetu w obecnej LSR; zrealizowano natomiast szereg dziatan skierowanych do
mieszkancow i nakierunkowanych na ich integracje, w tym dziatan ktorych
realizatorami byty NGO,

C. Przedsigbiorczo$¢ — stanowita jeden z glownych tematoéw przewodnich Strategii;
dotychczas wsparto 17 operacji realizowanych przez przedsi¢biorcow i stworzono 33
nowe miejsca pracy i utrzymano 1 miejsce (na poziomie zwartych umow; na poziomie
ptatnosci zostato utworzonych 18 nowych miejsc oraz utrzymane 1 miejsce pracy),

d. Turystyka i dziedzictwo kulturowe — majac na uwadze sformutowany cel gtdéwny,
turystka i dziedzictwo kulturowe stanowity tematy na ktore zostat przeznaczony caty
budzet LSR; notowany jest wzrost ruchu turystycznego na terenie realizacji Strategii a
obszar Grupy oceniany jest jako atrakcyjny turystycznie,

e. Grupy defaworyzowane — w ramach LSR wyznaczono jedng grupg defaworyzowana
(osoby do 34 roku zycia); obecnie sytuacja tej grupy ulega znacznej poprawie przez co
jej aktywnos¢ w ubieganiu si¢ 0 srodki byta niewielka; w nowej LSR nalezy ponowi¢
szczegblowa diagnoze w tym zakresie 1 wyznaczy¢ nowe grupy defaworyzowane.
Jednoczesnie w zapisach Strategii wskazano inng grupe oséb, ktéra wymaga
szczegblnego wsparcia, do ktorej zaliczono osoby utrzymujgce si¢ z rybactwa — w tym
zakresie LGR nie wyznaczyt dedykowanych naborow dla tej grupy wnioskodawcow,
natomiast w kryteriach wyboru operacji wskazano preferencje dla 0séb prowadzacych
dziatalnos¢ w sektorze rybackim lub zatrudnionych w sektorze rybackim. Problemy
tej grupy sa natomiast wcigz aktualne, stad nalezy utrzymacé w przyszto$ci preferencje
w dostepie do srodkow dla osob z tej branzy gospodarki,

f. Innowacyjnos¢ — ok. 90% operacji realizowanych w ramach LSR stanowity operacje
innowacyjne,

g. Projekty wspotpracy — Grupa zrealizowata dotychczas dwa tego typy projekty;
zakladane ich rezultaty zostaty osiagniete,



h. Ocena funkcjonowania LGR - LGR jest oceniana bardzo pozytywnie przez
mieszkancoOw regionu oraz wnioskodawcow,

I.  Ocena procesu wdrazania — poziom wdrazania LSR na dzien 31.12.2021 r. jest wysoKi
I nie ma zagrozenia osiggni¢Cia zakladanych wskaznikéw oraz wykonania budzetu
Strategii w okresie kwalifikowalnosci wydatkow Programu,

J. Warto$¢ dodana podejscia RLKS — dziatalno$¢ Grupy oraz wdrazanie LSR w
jednoznacznie pozytywny sposdb wplywajag na rozwdj spolteczno — gospodarczy
regionu, odpowiadajac na zidentyfikowane potrzeby i realizujac kompleksowe i
komplementarne operacje zmierzajace do osiggnigcia celow Strategii.

Nalezy w tym momencie wskaza¢ (ktdrej to informacji nie powielano juz w kolejnych
czesciach dokumentu), ze na poziom wdrazania Strategii znaczny wplyw wywarla sytuacja
spoteczno — gospodarcza zwigzana z pandemiag COVID-19, ktora wptyneta przede wszystkim
na:

a. Konieczno$¢ anulowania czes$ci naborow wnioskéw w okresie pandemii oraz zmiang
harmonogramu naboréw wywotang zaistniala sytuacja,

b. Koniecznos¢ ograniczenia dziatan informacyjno — animacyjnych (np. udziat stoiska
Grupy w imprezach) organizowanych przez LGR oraz czgsciowa zmiang ich formy na
zdalna,

c. Mniejsze zainteresowanie aplikowaniem o srodki przez wnioskodawcow z uwagi na
niepewng sytuacje gospodarcza, ktora dotkngta szczegélnie branze turystyczng —
stanowigcg gtowng grupe docelowg organizowanych konkurséw,

d. Rezygnacj¢ beneficjentow z realizacji operacji z uwagi na niepewno$¢ sytuacji
zwigzang z pandemig.

Z tego wzgledu nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom wykonania budzetu Strategii oraz jej
wskaznikow bylby na wyzszym poziomie, gdyby nie niezalezne od LGR skutki pandemii.
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I1l. OPIS PRZEDMIOTU BADANIA UWZGLEDNIAJACY CELE 1 ZAKRES
EWALUACIJI.
Przedmiotem badania jest przeprowadzenie ewaluacji tj. oceny realizacji zalozen

Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$é, objetej Programem
Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020, opracowanej przez Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Rybacka Rybacka Bra¢ Mierzei. Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢
(RLKS) w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” ma stuzy¢ rozwojowi
spoteczno-gospodarczemu obszaréw rybackich i obszaréw akwakultury. Rozwoj lokalny
kierowany jest w tym kontekScie przez lokalne grupy rybackie, skladajace sie z
osob/podmiotow reprezentujgcych lokalne spoteczno-gospodarcze interesy publiczne i
prywatne.

Ocena sposobu wdrozenia i stosowania instrumentu RLKS powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem petnego kontekstu: organizacyjnego (na poziomie LGR), spoteczno-
gospodarczego (specyfiki i mozliwo$ci rozwojowych na danym obszarze, w tym poziomu
wykluczenia spotecznego), poziomu kapitatu danej spotecznosci (w postaci kapitatu ludzkiego,
spotecznego, w tym wczesniejszych doswiadczen aktywizacyjnych i1 dziatan na rzecz
Spoleczno$ci owocujacych poczuciem sprawstwa), poziomu $wiadomosci spolecznej, w
szczegolno$ci wizji rozwoju (gospodarczego, spotecznego i1 ekologicznego) oraz powigzania
tych sfer. Przyjmuje si¢ przy tym, ze kontekst organizacyjny na poziomie programowym jest
wzglednie sztywny, natomiast moze by¢ rdzny na poziomie poszczegdlnych LGR (zatozenia
RLKS mogg by¢ réznie realizowane). Kontekst spoteczno-gospodarczy wplywa z jednej strony
na kapitat ludzki (skale wykluczenia spotecznego), ale z drugiej strony determinuje tez wizjg
rozwojowa. Istotnym dopelnieniem opisu przypadku wdrazania danej LSR powinno by¢
rozpoznanie sposobu gromadzenia wczesniejszych do$wiadczen — te wplywaja na poziom
kapitatu spotecznego i ludzkiego, a ten na faz¢ wdrazania instrumentu RLKS.

Celem przedmiotowego badania jest analiza stopnia realizacji zatozen LSR (Lokalnej
Strategii Rozwoju), w tym przede wszystkim stopnia realizacji celow Strategii, przypisanych
im wskaznikow oraz budzetu wraz z oceng dziatan animacyjnych i informacyjno —
promocyjnych podejmowanych przez Lokalng Grupe Dziatania jako podmiot odpowiedzialny
za wdrazanie Strategii.

Zakres badania obejmuje analiz¢ LSR wg stanu na dzien 31.12.2021 r. w oparciu o dane
dotyczace dotychczas przeprowadzonych naborow wnioskow, podpisanych uméw o
dofinansowanie oraz zakonczonych operacji 1 wyplaconych $rodkow finansowych
beneficjentom. Przedmiotowe badanie ewaluacyjne dotyczy¢ oceny przede wszystkim
nastgpujacych kwestii:

a.  Poprawnosci dziatalno$ci prowadzonej przez Stowarzyszenie, okreslajacej skutecznosé¢
realizowanych zadan w odniesieniu do zalozen LSR,

Skutecznosci promoc;ji 1 aktywizacji spotecznosci lokalne;,

C.  Stopnia realizacji celow oraz wskaznikow LSR,
d.  Zgodnosci i wysoko$ci wydatkowania srodkow finansowych z przyznanego budzetu na
poszczegodlne zadania,

Sposobow poprawy jakos$ci realizowanych dziatan,

f.  Rekomendacji poprawiajacych realizacje¢ zadan w przysztosci.



W odpowiedzi na tak sformutowane kwestie bedace przedmiotem analizy, w ramach
badania odniesiono si¢ do nast¢pujacych obszaréw i pytan badawczych.

Tabela 1. Zestawienie obszarow badawczych i1 pytan badawczych.

Obszar badawczy

Pytanie badawcze

Ocena wplywu na gltéwny cel LSR (jesli
inny niz obszary ponizej)

Jaki jest stopien osiagnigcia celu glownego i1 przypisanych do
niego wskaznikéw LSR?

Ocena wptywu na kapitat spoteczny

Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegolnosci
na aktywno$¢ spoteczna, zaangazowanie w sprawy lokalne?

W jaki sposob nalezatoby wspiera¢ rozwoj kapitatu spotecznego w
przysztosci?

Przedsigbiorczo$¢

W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita si¢ do rozwoju
przedsiebiorczos$ci?

Czy i w jaki sposob wspieranie przedsigbiorczosci w ramach
kolejnych edycji LSR jest wskazane?

Turystyka i dziedzictwo kulturowe

W jakim stopniu LSR przyczynita si¢ do budowania lokalnego
potencjatu w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?

W jakich kierunkach nalezy wspiera¢ rozwoj lokalnego potencjatu
turystycznego?

Grupy defaworyzowane

Czy w LSR wtasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz
czy realizowane w ramach LSR dzialania odpowiadaly na potrzeby
tych grup?

Jaki byl wplyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia
spotecznego?

Jakie dzialania nalezy podejmowa¢ w skali lokalnej na rzecz
ograniczania ubostwa i wykluczenia spotecznego?

W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byly

Innowacyjnos¢ innowacyjne?
Jakie mozna wyrdzni¢ typy innowacji powstatych w ramach LSR?
Jaka byta skuteczno$¢ i efekty dziatania wdrazania projektow
5 ?
Projekty wspotpracy wspolpracy"

Jaka formg¢ i zakres powinny przyjmowaé projekty wspotpracy w
przysztosci?

Ocena funkcjonowania LGR

Czy sposob dzialania partner6w w ramach LGR pozwalatl na
efektywna i skuteczng realizacje LSR?

Jaka jest skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatan biura LGR
(animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, doradczych?

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGR by
skuteczniej realizowata LSR?

Ocena procesu wdrazania

Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata si¢ zgodnie z
planem?

Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektow byly
wystarczajaco przejrzyste i przyjazne dla beneficjentow?

Czy kryteria pozwalaly na wybor najlepszych projektow (spojnych
z celami LSR)?

Czy przyjety system wskaznikow pozwalal na zebranie
wystarczajacych informacji o procesie realizacji LSR i jej
rezultatach?

Wartos¢ dodana podejscia RLKS

Czy dziatalno$¢ LGR wplywa na poprawe komunikacji pomiedzy
roznymi aktorami, budowanie powigzah migdzy nimi i
sieciowanie?

Czy stworzony dzigki wsparciu w ramach LSR potencjat
rozwojowy jest w dostateczny sposob wykorzystywany i
promowany?

Czy projekty realizowane w ramach LSR sa spdjne ze
zidentyfikowanym potencjalem rozwojowym obszaru objgtego
LSR i czy te projekty przyczyniaja si¢ do jego wzmocnienia?




Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sa
komplementarne wzgledem siebie lub wzgledem wiodacego
projektu/tematu okre§lonego w LSR?

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

IV. OPIS METODOLOGII WRAZ Z OPISEM SPOSOBU REALIZACJI BADANIA.
Podstawa przyjetej metodologii badania byly wytyczne i rekomendacje Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwestii przeprowadzenia badan ewaluacyjnych Strategii
wdrazanych w ramach instrumentu RLKS oraz zapisy rozdziatu XI ,,Monitoring i ewaluacja”
zawartego w LSR.

W badaniu wykorzystane zostaly nastgpujace metody badawcze: analiza danych zastanych

udostepnionych przez Zamawiajacego, badania ankietowe wnioskodawcow oraz mieszkancow

obszaru LGR, badania ankietowe Cztonkéw Rady i Zarzadu oraz pracownikow Biura:
1. Analiza danych zastanych udost¢pnionych przez Zamawiajacego (desk research) - metoda
badawcza sprowadzajaca si¢ do analizy zapisow dostgpnych zrodet danych, obejmujacych
w szczegdlnosci ich kompilacjg, wzajemng weryfikacje i przetwarzanie. Analiza taka
stanowi podstawe do wypracowania wnioskdw na temat badanego problemu. W ramach
przedmiotowego badania analiza obejmie swoim zakresem przede wszystkim:
= Dokumenty programowe, w tym przede wszystkim Program Operacyjny ,,Rybactwo i
Morze”,

= Strategic Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ objeta Programem
Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020 opracowang przez Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Rybacka — Rybacka Bra¢ Mierzei,

* Dokumenty prawne regulujace RLKS,

= Wytyczne, poradniki, podreczniki dla LGR,

» Analizy, raporty z ewaluacji dotyczace przedmiotu badania,

= Dokumentacje konkursowsa,

= Sprawozdania z realizacji LSR za lata 2016-2021,

= Dane statystyczne oficjalnej statystyki GUS,

*  Wyniki ewaluacji wewnetrznej prowadzonej przez LGR.

2. Badania ankietowe wnioskodawcow oraz mieszkancoOw obszaru LGR — badania
przeprowadzone metoda CAWI z: wnioskodawcami (zaréwno tymi ktorzy otrzymali
wsparcie jak 1 tymi ktorzy takiego wsparcia nie otrzymali) oraz mieszkancami. Metoda
CAWI stanowi technike zbierania informacji w ilosciowych badaniach rynku i opinii
publicznej, w ktérej respondent jest proszony o wypelnienie ankiety w formie
elektronicznej. Przeprowadzono realizacj¢ badan ankietowych na probie reprezentatywnej
72 0s6b - dorostych mieszkancoéw obszaru LGR.

3. Badania ankictowe Cztonkéw Rady i Zarzadu oraz pracownikéw Biura - badania
przeprowadzono metoda indywidualnych wywiadow poglebionych (IDI) — z wybranymi
liderami lokalnymi zasiadajacymi w organach LGR. Metoda IDI sprowadza si¢ do
bezposredniej rozmowy badacza z pojedynczym respondentem bez udziatu osob trzecich.
Przeprowadzono realizacj¢ wywiadow na probie 3 osob — przedstawicieli 3 organéw LGR
tj. Zarzadu, Rady 1 Biura.

W ponizszej tabeli przedstawiono logike badania obrazujacg wykaz metod badawczych
stuzacych odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze.



Tabela 2. Metody badawcze stuzace odpowiedzi na poszczegolne pytania badawcze.

Pytanie badawcze

Metody badawcze

Desk research

CAWI

IDI

Jaki jest stopien osiggniecia celu
gtéwnego i przypisanych do niego
wskaznikow LSR?

X

X

Jaki jest wplyw LSR na kapitat
spoteczny, w tym w szczegdlnosci
na aktywnos$¢ spoteczna,
zaangazowanic w sprawy lokalne?

W jaki sposob nalezatoby wspierac
rozwoj kapitalu spolecznego w
przysztosci?

W jakim stopniu realizacja LSR
przyczynita si¢ do rozwoju
przedsigbiorczosci?

Czy i w jaki sposob wspieranie
przedsigbiorczosci w  ramach
kolejnych  edycji LSR  jest
wskazane?

W jakim stopniu LSR przyczynita
sic¢ do budowania lokalnego
potencjalu w zakresie turystyki i
dziedzictwa kulturowego?

W  jakich kierunkach nalezy
wspierac rozwoj lokalnego
potencjalu turystycznego?

Czy W LSR wiasciwie
zdefiniowano grupy
defaworyzowane oraz czy
realizowane w ramach LSR
dziatania odpowiadaty na potrzeby
tych grup?

Jaki byt wplyw LSR na poziom
ubostwa i wykluczenia
spotecznego?

Jakie dziatania nalezy podejmowaé
w skali lokalnej na rzecz
ograniczania ubostwa i
wykluczenia spotecznego?

W  jakim  stopniu  projekty
realizowane w ramach LSR byly
innowacyjne?

Jakie mozna wyrdzni¢ typy
innowacji powstalych w ramach
LSR?

Jaka byta skuteczno$¢ i efekty
dziatania wdrazania projektow
wspotpracy?

Jaka form¢ i zakres powinny
przyjmowac projekty wspolpracy w
przysztosci?

Czy sposoOb dziatania partneréw w
ramach LGR  pozwalal na
efektywna 1 skuteczng realizacje
LSR?

Jaka jest skuteczno$¢ i efektywnosé
dzialan biura LGR (animacyjnych,




informacyjno-promocyjnych,
doradczych?

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w
dzialaniach LGR by skuteczniej
realizowata LSR?

Czy realizacja finansowa i
rzeczcowa LSR odbywata si¢
zgodnie z planem?

Czy procedury naboru, wyboru i
realizacji projektow byly
wystarczajaco przejrzyste i
przyjazne dla beneficjentoéw?

Czy kryteria pozwalaly na wybor
najlepszych projektow (spojnych z
celami LSR)?

Czy przyjety system wskaznikow

pozwalat na zebranie
wystarczajacych  informacji o
procesie realizacji LSR i jej

rezultatach?

Czy dziatalno§¢ LGR wplywa na
poprawe¢ komunikacji pomig¢dzy
réznymi  aktorami, budowanie
powigzan  migdzy  nimi i
sieciowanie?

Czy stworzony dzigki wsparciu w
ramach LSR potencjal rozwojowy
jest w dostateczny  sposob
wykorzystywany i promowany?

Czy projekty realizowane w ramach
LSR sa spojne ze
zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR
i czy te projekty przyczyniajg si¢ do
jego wzmocnienia?

Czy przeprowadzone w ramach
LSR inwestycje sa komplementarne
wzgledem siebie lub wzgledem
wiodacego projektu/tematu
okreslonego w LSR?

Zrédlo: Opracowanie wlasne.



V. OPIS WYNIKOW BADANIA WRAZ Z ICH INTERPRETACJA.
V.1. Ocena wplywu na gléwny cel LSR (jesli inny niz obszary ponizej)
1. Jaki jest stopien osiagniecia celu glownego i przypisanych do niego wskaznikow LSR?

W ramach LSR wyznaczono do realizacji jeden cel gtowny, sformutowany jako
»Lurystyczne wykorzystanie rybackiego dziedzictwa kulturowego i zasobow naturalnych”. W
ramach przedmiotowego celu jako miar¢ jego realizacji wskazano dwa wskazniki
oddziatywania, tj.:

= Liczba podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10

tys. mieszkancow,

= Liczba 0osob bezrobotnych w stosunku do liczby 0s6b w wieku produkcyjnym.
Kierujac si¢ metodologia oraz danymi wyj$ciowymi pochodzacymi z LSR z roku 2014 (stan
bazowy dla okreslenia realizacji zatozen Strategii), ponizej przedstawiono zmiany wartosci
przedmiotowych wskaznikow, bazujac na danych GUS w latach 2014-2021. W LSR dla
wskaznika dotyczacego liczby podmiotow gospodarczych wskazano docelowa jego warto$¢
jaka zostanie osiggni¢ta w 2022 roku m.in. w wyniku realizacji Strategii na 1 210 szt.; w
przypadku wskaznika dotyczacego bezrobocia, jego warto$¢ docelowa do realizacji w tym
samym roku zostata zaplanowana na 8,5%.

Dane wskazane na ponizszym wykresie dowodza, ze na koniec 2021 roku — czyli rok
wczesniej niz wskazywatl termin granicznych okreslony w LSR — osiagnigto i przekroczono
znacznie docelowe warto$ci obu wskaznikéw wskazane w LSR, tj. na koniec 2021 roku:

» wskaznik dotyczacy przedsigbiorczos$ci osiggnat wartos¢ 1409 szt. tj. 116,45 %
warto$ci docelowej okreslonej w LSR,
* wskaznik dotyczacy bezrobocia osiagnat wartos¢ 4,2%, tj. 49,41% warto$ci docelowej
okreslonej w LSR.
Whioski z tych danych wskazuja, ze wskazniki oddzialywania, mierzace stopien osiggniecia
celu glownego zostaty juz na tym etapie wdrazania LSR osiggni¢te. Nalezy przy tym wskazac
jednakze, ze na zaprezentowane wskazniki wptyw ma szereg czynnikéw, w tym sytuacja
makroekonomiczna — dziatalno§¢ LGR w zakresie wdrazania Strategii stanowi jeden z
elementoéw (biorgc pod uwage ograniczony budzet LSR — z pewnos$cig nie najwazniejszy), ktore
maja wpltyw na ksztaltowanie si¢ poziomu przedsigbiorczosci oraz stopy bezrobocia. Niemniej
jednak wdrazanie Strategii — dotyczace m.in. wsparcia przedsigbiorcoOw oraz tworzenia nowych
miejsca pracy — z pewnoscig stanowito jeden z elementéw przyczyniajacych si¢ do realizacji
w/w wskaznikow a w konsekwencji do osiaggnigcia zatozen celu glownego.
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Rysunek 1. Zmiana wartosci wskaznikéw oddziatywania okreslonych w LSR w latach 2014-
2021.

Podmioty REGON: Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow; Bezrobocie:
Liczba 0s6b bezrobotnych w stosunku do liczby 0os6b w wieku produkcyjnym w %.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Kwestia realizacji celow gléwnych LSR stanowila takze przedmiot analizy podczas ewaluacji
wewnetrznej prowadzonej systematycznie przez LGR. W tym zakresie wnioski z tej analizy
wskazuja, ze ,,kazdy projekt jest oceniany pod wzgledem zgodnos$ci z LSR, a wiec i z celami
zawartymi w LSR, kazdy realizuje ja poprzez realizacj¢ konkretnych wskaznikow. Cele LSR,
kryteria wyboru byly konsultowane z lokalng spolecznoscia i odpowiadaly na potrzeby
spotecznos$ci”. Wnioski z warsztatu refleksyjnego wskazuja, ze dotychczas nie byto sygnalow
z zewnatrz mogacych §wiadczy¢ o dezaktualizacji zatozen LSR, w tym o trafnosci wskazanego
celu gtoéwnego — stad nalezy zaktadaé, ze przyjete zatozenia sg aktualne.

W kwestii wskaznika oddzialywania dotyczacego bezrobocia, wg opinii czlonkéw LGR
,»watpliwosci budzi obowigzek zwigzany z utrzymaniem lub utworzeniem miejsc pracy”. W tej
kwestii malejace bezrobocie, pandemia COVID-19 czy wciaz znaczna emigracja mieszkancow
regionu do pracy za granice powoduja, ze ,trudno znalez¢ osoby chetne do podjecia
zatrudnienia”. Potwierdza to niski poziom bezrobocia w regionie — ktéory od momentu
przygotowania LSR ulegl znacznemu obnizeniu do wartosci nizszej (o niemal 50%) od
zakladanej. Kwestia ta wynika jednakze przede wszystkim z sytuacji makroekonomicznej a nie
z drastycznej poprawy sytuacji wylacznie na obszarze LGR w zakresie generowania nowych
miejsc pracy — stad wsparcie operacji w tworzenie nowych miejsc pracy jest wcigz zasadne —
zwlaszcza w kontekscie faktu, ze mimo znacznych spadkow poziom bezrobocia na terenie LGR
jest weiaz wyzszy od $redniej tak dla wojewddztwa jak i1 kraju (przytoczony powyzej wskaznik
oddzialywania dotyczacy bezrobocia przyjmuje wartosci réwne 3,4% w przypadku
wojewodztwa pomorskiego oraz 4,0% w przypadku kraju).

V.2. Ocena wplywu na kapital spoleczny
1. Jaki jest wplyw LSR na kapital spoleczny, w tym w szczegolnosci na aktywnos¢

spoleczna, zaangazowanie w sprawy lokalne?

Wplyw realizacji LSR oraz dzialalnosci LGR na kapital spoleczny, w tym w
szczegblnosci na aktywnos¢ spoteczng, zaangazowanie w sprawy lokalne nalezy rozpatrywac
w dwoch kategoriach:

a. Dofinansowaniu projektoéw w ramach wdrazania LSR, ktore wptyng na rozwdj kapitatu
spotecznego. Analiza matrycy logicznej LSR wskazuje, Zze przedsigwzigciami skierowanymi
do beneficjentdow zewnetrznych i1 nakierunkowanymi posrednio lub bezposrednio na rozwdj
kapitatu spotecznego sa przede wszystkim dwa przedsigwzigcia: Promowanie, zachowanie lub
upowszechnianie rybackiego dziedzictwa kulturowego oraz Tworzenie, rozwoj, wyposazenie
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej przeznaczonej na uzytek publiczny, historycznie lub
terytorialnie zwigzanych z dzialalnosciag rybackag. W ramach pierwszego z zadan
dofinansowanie otrzymato dotychczas 11 operacji polegajacych zarowno na budowie/zakupie
infrastruktury jak 1 realizacji wydarzen (np. imprez promocyjnych), ktére mialy stuzy¢ m.in.
rekreacji 1 pobudzeniu aktywno$ci mieszkancow. Byly to zaréwno projekty tworzace baze
infrastrukturalng na potrzeby rekreacji i integracji mieszkancow jak i1 projekty ,,migkkie”

11



wprost aktywizujace m.in. lokalng spotecznos¢. W przypadku drugiego z wymienionych
przedsiewzig¢ dofinansowano dotychczas 8 projektow, polegajacych na stworzeniu
infrastruktury rekreacyjnej, stuzacej m.in. mieszkancom obszaru LGR.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze na obecnym etapie wdrazania LSR, dwa wymienione powyzej
przedsiewzigcia zostaly zrealizowane w 100% - biorac pod uwage poziom realizacji
wskaznikow produktu mierzony na etapie podpisanych uméw o dofinansowanie. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze wskazniki rezultatu bedace wynikiem realizacji powyzszych przedsigwziec,
mierzace liczbg 0sob ktora skorzystala z wybudowanej infrastruktury czy z zorganizowanych
wydarzen, takze zostaly osiagniete w 100% - co wskazuje, ze efekty tych dziatan zostaty w
pelni zrealizowane.

Analizujac strukture liczby sktadanych wnioskéw wg rodzaju wnioskodawcy nalezy wskazac,
ze — z punktu widzenia budowy kapitatu spotecznego — jedynie 8% wnioskoéw pochodzito od
organizacji pozarzadowych (3 wnioski). Nalezy przy tym wskaza¢, ze NGO z uwagi na warunki
Programu (poziom dofinansowania oraz kwestie utworzenia/utrzymania miejsca pracy) mogty
realnie stanowi¢ wnioskodawcow jedynie w jednym z przedsiewzie¢ w ramach LSR tj.
,Promowanie, zachowanie lub upowszechnianie rybackiego dziedzictwa kulturowego”,
ktérego budzet wynosit 1 052 220,59 zt (13% catego budzetu LSR). Biorac to pod uwage oraz
fakt, ze w ramach przedmiotowego przedsiewzigcia NGO nie byty jedynymi wnioskodawcami
(wnioski mogtly sktada¢ takze jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne
podlegte tym jednostkom), mozliwosci aplikowania przez podmioty I1I sektora byty w znaczne;j
mierze ograniczone. Sytuacja ta dotyczyta zarowno ilosci Srodkdow przeznaczonych na w/w
przedsiewziecie jak i1 tematyki dostepnej do aplikowania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
natomiast, ze takie podej$cie wynikato przede wszystkim z wysokos$ci budzetu catej LSR, ktory
jest bardzo niewielki w relacji do zidentyfikowanych potrzeb — najlepszym przyktadem jest
fakt przeznaczenia pierwotnie 56% budzetu Strategii na wsparcie zwigzane z utworzeniem oraz
utrzymaniem miejsc pracy — w tym zakresie jak zapisano w LSR ,,Zatozenie, wyzszej niz
wymagana w dokumentach regulujacych, kwoty na wspieranie miejsc pracy wynika z potrzeby
niwelowania problemu jakim jest zbyt mata liczba miejsc pracy na obszarze LGR, wynikajaca
Z sezonowosci w turystyce i rybactwie”. Stad zaréwno zapisy aktow prawnych regulujacych
wdrazanie LSR jak i1 potrzeby regionu w polaczeniu z posiadanym budzetem, determinowatly
takg a nie inng struktur¢ budzetu Strategii.

Whioski z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami LGR wskazuja takze, ze znaczng
barierg przy ubieganiu si¢ o wsparcie ze strony organizacji pozarzadowych bylo zbyt niskie
procentowe dofinansowanie dla tej grupy beneficjentow (max. 85%), co stanowito ograniczenie
zwlaszcza dla malych organizacji, takze w Swietle dostgpnych programoéw, w ktorych
dofinansowanie siggato 100% (np. srodki LGR finansowanych z PROW czy $rodki programow
rzagdowych/ministerialnych). Ponadto zapisy aktow prawnych regulujagcych proces naboru
wnioskow! w przypadku NGO wskazywaly, Zze o dofinansowanie ubiegaé si¢ moga jedynie

! Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 6 wrzeénia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania, wyptaty i zwrotu pomocy finansowej na realizacje operacji w
ramach dziata wsparcie przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznos¢,
w tym koszty biezgce i aktywizacja, objetych Priorytetem 4. Zwiekszenie zatrudnienia i spéjnosci terytorialnej,
zawartym w Programie Operacyjnym ,Rybactwo i Morze” (Dz. U. 2016 r. poz. 1435, z pdzn. zm.)
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organizacje, ktorych celem statutowym jest dzialalno$¢ na rzecz rozwoju sektora rybotowstwa
I akwakultury.
Podsumowaniem tej tematyki sa wyniki badan ankietowych przeprowadzone ws$rod
mieszkancoOw obszaru LGR, wsrod ktorych na pytanie ,Jak ocenia Pan/i obecnie
zaangazowanie mieszkancow w rozwiazywanie lokalnych probleméw” az 34% wskazato na
odpowiedzi negatywne (zle lub bardzo zle) — byly to najgorsze oceny sposrod wszystkich
ocenianych w badaniu 15 zagadnien. Podobny wniosek mozna wysnu¢ z analizy wynikow
odpowiedzi na pytanie o aktywnos$¢ spoteczng mieszkancow, gdzie:

»  71% ankietowanych wskazato, ze nie nalezy do zadnej organizacji pozarzadowe;j,

*  95% ankietowanych wskazato, Ze nie nalezy do Zadnej nieformalnej grupy spotecznej,

» 95% ankietowanych wskazato, ze nie nalezy do rady/komitetu w szkole, klubie

sportowym, miejscu pracy, itp.

Jednoczesnie w odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,,Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze ma Pan/i
mozliwo$¢ decydowania o podziale dodatkowych §rodkow finansowych w swojej gminie.
Ktore z ponizej wymienionych obszarow dofinansowat/a/by Pan/i w pierwszej kolejnosci?”
dopiero na 6 miejscu znalazta si¢ ,,Aktywno$¢ spoteczna mieszkancow”, ktora wskazato 26%
ankietowanych (w ankiecie mozna byto wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz).

Przytoczone wnioski wskazuja, ze z jednej strony zarowno efekty rzeczowe jak i
rezultaty przedsigwzig¢ ukierunkowanych na rozwdj kapitatu spotecznego zostaty w ramach
LSR w pelni zrealizowane, natomiast nalezy zaznaczy¢, ze kwestie pobudzenia aktywnosci
lokalnej spotecznosci w organizowanych konkursach, zwlaszcza dla sektora NGO nie
stanowily priorytetu w obecnej Strategii — co jednakze jak zaznaczono powyzej, nie lezato
jedynie w gestii LGR, a jednocze$nie bylo uzasadnione posiadanym budzetem 1 innymi,
uznanymi za priorytetowe problemami. Wyniki badan ankietowych wskazuja natomiast, ze
niska aktywnos¢ spoteczna jest znacznym problemem na obszarze LGR — problem ten nie jest
natomiast obecnie przez mieszkancoOw uznawany za priorytetowy.

b. Aktywizacja i integracja lokalnej spotecznosci zwigzana z dzialaniami podejmowanymi
przez LGR oraz z zaangazowaniem mieszkancéw W dziatalnos¢ Grupy.

Dziatalno$¢ LGR realizowana w ramach przedsiewzig¢ Strategii oraz sama dziatalno$¢
statutowa Stowarzyszenia przyczynia si¢ do budowy kapitalu spolecznego. Grupa jako
beneficjent Strategii odpowiedzialna jest za realizacje trzech przedsiewzig¢ zwiazanych z
aktywizacja mieszkancow oraz projektami wspotpracy. Dziatania aktywizujace maja na celu
zarbwno podnoszenie wiedzy mieszkancow o zasadach LSR jak i rozwdj Grupy jako
partnerskiej organizacji odpowiedzialnej za pobudzenie i zintegrowanie aktywnosci spotecznej
w regionie. W przypadku projektow wspotpracy — zostaty one szczegdlowo opisane w ramach
odpowiedzi na inne pytanie badawcze — nalezy natomiast podkresli¢, ze takze one majg na celu
pobudzenie aktywnosci lokalnej spoteczno$ci i budowanie kapitalu spotecznego w oparciu o
wymiang wiedzy i1 do$wiadczen w innymi partnerstwami w kraju i za granica. Stad
zaangazowanie w sprawy lokalne stanowi jeden z gtownych realizowanych przez LGR celow
statutowych Stowarzyszenia. Zdaniem czlonkow LSR wyrazonym podczas wywiadow
pogltebionych szczegdlnie efektywne w zakresie dotarcia do mieszkancow sg bezposrednie
kontakty z lokalng spotecznoscig podczas stoisk Stowarzyszenia, ktore sg prowadzone podczas
imprez i lokalnych wydarzen — kilkuletnie juz do§wiadczenie we wdrazaniu Strategii wskazuje
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na ta forme¢ jako najlepsza w dotarciu z informacja o dzialalnos$ci Grupy do szerszej rzeszy
mieszkancow.

W opinii ankietowanych cztonkéw organéw LGR nalezy takze za bardzo pozytywna
uzna¢ aktywnos¢ 1 zaangazowanie czlonkow LGR, w tym czionkéw Rady, ktorzy aktywnie
angazuja si¢ w prace tego organu podczas oceny wnioskoOw. Obecnie Stowarzyszenie liczy 117
cztonkow — co biorgc pod uwagg liczb¢ mieszkancOw — juz samo w sobie nalezy uznaé za
bardzo doby wynik, zwlaszcza na tle podobnych organizacji w wojewddztwie pomorskim czy
kraju. Zdaniem ankietowanych cztonkowie uczestnicza aktywnie zarOwno w statutowe;j,
biezacej dziatalnosci LGR jak i w realizowanych projektach.

Wywiady pogltgbiane wskazaly natomiast na znaczy problem zwigzany z wnioskodawcami
konkurs6w w ramach LSR, tj.:

= relatywnie niskg aktywnos$¢ podmiotow sektora rybotowstwa, rybactwa §rodladowego
i akwakultury w aplikowaniu o $rodki — przyczyne w opinii ankietowanych tego stanu
rzeczy nalezy upatrywac przede wszystkim w lepszych warunkach dofinansowania dla
tej grupy beneficjentow na realizacj¢ podobnych projektoéw ze strony ARiIMR co
powodowato, wnioskowanie wtasnie do tej instytucji o srodki,

» relatywnie czgstg rezygnacje ze wsparcia wnioskodawcow na etapie oceny wnioskow
lub przede wszystkim w trakcie realizacji operacji — kwestia ta stanowi duzy problem
dla samej LGR i1 wymaga gruntownej analizy takze w kwestii u$wiadamiania
wnioskodawcow konsekwencji takiego podejscia.

2. W jaki sposéb nalezaloby wspiera¢ rozwaéj kapitalu spolecznego w przysziosci?
Analiza wynikéw wywiadoéw pogltebionych przeprowadzonych z przedstawicielami
organdw LGR wskazuje, ze kapital spoteczny na terenie LGR powinien by¢ w przysztosci
wspierany zaréwno poprzez wdrazanie LSR i przeznaczanie wigkszej niz obecnie ilo$ci
srodkow finansowych na ten cel jak 1 przez bezposrednig dziatalnos¢ Grupy w celu aktywizacji
1 integracji lokalnej spolecznosci. Widoczne sg w tym zakresie potrzeby przede wszystkim
zwigzane ze wsparciem dziatalno$ci organizacji pozarzadowych — zaréwno istniejacych jak 1
wspieranie inicjatyw w tworzenie nowych organizacji oraz wsparcie grup nieformalnych.
Niezwykle istotne jest w tym kontekscie przeznaczenie wigkszej ilosci srodkéw na zaréwno
przedsigwzigcia inwestycyjne w rozwoj infrastruktury spolecznej jak i przede wszystkim
operacje o charakterze nie inwestycyjnym, polegajace na dofinansowaniu dziatan integrujacych
1 aktywizujacych lokalng spoteczno$¢, bazujacych na lokalnych tradycji 1 wyrdznikach regionu
tj. nadmorskim potozeniu, tradycjach rybackich, itp. W celu poprawy rozwoju kapitatu
spotecznego na terenie LGR w przysztosci, wymagane bytoby podjecie nastepujacych dziatan:

a.  Zwigkszenie poziomu dofinansowania dla NGO do 100% kosztow kwalifikowanych —
kwestia ta bardzo zwigkszylaby zainteresowanie realizacja projektow ze strony
organizacji pozarzadowych, w tym przede wszystkim przez mniejsze podmioty,

b. Umozliwienie aplikowania o s$rodki dla grup nieformalnych, na realizacj¢ matych
projektow o charakterze nie inwestycyjnym,

c.  Stworzenie takiej konstrukcji w programie Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata
2021 — 2027 aby oferta skierowana dla sektora rybactwa byta porownywalna w LGR
oraz w konkursach oglaszanych przez ARIMR — lub stworzenie linii demarkacyjnej
miedzy tymi podmiotami w zakresie mozliwos$ci ubieganie si¢ o wsparcie,
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d.  Umozliwienie wigkszej elastycznosci dla LGR w zakresie podziatu srodkéw budzetu
nowej LSR na poszczegdlne sektory/obszary wsparcia — nienakladanie sztywnych
wymagan programowanych co do podzialu budzetu nowej Strategii oraz potozenie
wiekszego nacisku w dokumentach programowych w nowym okresie programowania
na kwestie budowy kapitatu spotecznego,

e.  Uproszczenie dokumentacji aplikacyjnej i wymagan formalnych dla wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o wsparcie — kwestia ta znacznie ograniczytaby lub zapobiegla
rezygnacjom wnioskodawcow ze wsparcia,

f.  Stworzenie mozliwosci na poziomu Programu na realizacj¢ przez LGR operacji
wlasnych na wzér funkcjonujacych w PROW/WPR, co umozliwitoby samej Grupie
realizacj¢ projektow o charakter pro-spolecznym.

g. Zwigkszenie $rodkow finansowych na funkcjonowanie LGR w celu umozliwienia
realizacji wigkszej liczby zadan zwigzanych z aktywizacja 1 integracjg mieszkancow.
Jednocze$nie majac na uwadze zapisy obecnej Strategii sugeruje si¢ — na etapie

przygotowywania nowego dokumentu — przeprowadzenie dogl¢bnej diagnozy zwigzanej ze
stanem rozwoju kapitatu spotecznego na terenie LGR i potrzebami w tym zakresie — tak aby
precyzyjnie okresli¢ cele i kierunki dzialan jakie zostang wyznaczone w nowym dokumencie
strategicznym.

V.3. Przedsi¢biorczos¢
1. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynila si¢ do rozwoju przedsi¢biorczosci?

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze kwestia rozwoju przedsiebiorczos$ci stanowita jeden z
najwazniejszych priorytetow realizacji LSR — zgodnie z matryca logiczng Strategii 5 z 10
przedsigwzie¢ w niej wskazanych dotyczy wsparcia skierowanego do przedsigbiorcow.
Struktura budzetu LSR wskazuje natomiast, ze 54% S$rodkow w ramach Strategii zostato
przewidzianych na wsparcie podmiotow gospodarczych. Liczby te dowodza duzej wagi jaka
przywiazata LGR do wsparcia przedsigbiorczosci w obecnym okresie programowania. Wedtug
stanu na koniec 2021 roku umowy o dofinansowanie podpisalo w sumie 17 przedsigbiorcow
(wnioskow) — byta to w konsekwencji najwigksza grupa beneficjentéw naboréw dotychczas
przeprowadzonych przez LGR. Nalezy przy tym wskaza¢, ze na etapie przygotowania
przedmiotowego badania cze$¢ wnioskow ztozonych przez przedsigbiorcéw jest obecnie w
trakcie oceny — jednocze$nie LGR planuje w przysztoéci realizacje kolejnych naborow
wnioskow dla tej grupy wnioskodawcow. W konsekwencji na obecnym etapie wdrazania LSR
zarowno wydatkowanie budzetu jak 1 docelowy poziom wskazniki produktu przedsigwziec¢
skierowanych do podmiotow gospodarczych nie zostaly jeszcze osiggnigte — jak wskazano
powyzej — realizacja tych przedsiewzig¢ nie jest jednak zagrozona, biorac pod uwage obecny
etap wdrazania Strategii w zycie. Sredni poziom realizacji wskaznikéw produktu dotyczacych
przedsigbiorcéw na bazie podpisanych uméw wynosi obecnie 72%; $rednia realizacja budzetu
na tym samym poziomie analizy wynosi natomiast 61% (35% na poziomie wyptaconych
srodkow). Poziom realizacji celow szczegdtowych mierzonych wskaznikami rezultatu w
postaci liczby utworzonych miejsc pracy, zostat natomiast zrealizowany juz na obecny etapie
wdrazania w LSR w 100% (na poziomie podpisanych umow), CO 0znacza, ze juz obecnie
przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali dofinansowanie utworzyli zaktadang pierwotnie liczbe miejsc
pracy (na etapie podpisanych umow na dzien 31.12.2021 r. stworzono 33 nowe oraz utrzymano

15



1 dotychczasowe miejsce pracy; bioragc pod uwage etap wyplaty $rodkow (platnosci)
utworzonych zostato 18 i utrzymane 1 nowe miejsce pracy).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze obecnie (na poziomie podpisanych umow 1 wyptaconych
srodkow) dofinansowanie przyznano jedynie istniejgcym przedsigbiorcom na rozwoj
prowadzonych juz dziatalno$ci gospodarczych — dotychczas nie dofinansowano natomiast
operacji polegajacych na zatozeniu nowej dziatalno$ci gospodarczej. Kwestia ta wynika
zarOWNo z mniejszego zainteresowania wnioskowaniem o wsparcie przez o0soby
zainteresowane podj¢ciem dziatalno$ci (pojedyncze wnioski) jak i dotychczasowym wyborem
do dofinansowania wnioskéw na rozwoj dzialalno$ci — co moze $wiadczy¢ o nizszej jakosci
wnioskéw skladanych przez osoby fizyczne dopiero planujace rozpoczgcie dziatalno$ci
gospodarczej.

W konsekwencji — w odniesieniu do wysokosci posiadanego budzetu LGR — mozna
wywnioskowaé, ze realizacja Strategii przyczynia si¢ w znacznym stopniu do rozwoju
przedsigbiorczo$ci w regionie. Przeznaczenie ponad 50% S$rodkéw w ramach Strategii na
wsparcie przedsigbiorcow, realizacja zatozonych wskaznikoéw rezultatu oraz relatywnie wysoki
(na obecnym etapie wdrazania LSR) poziom wydatkowania $rodkéw oraz realizacji
wskaznikow produktu — $wiadczg o duzym wplywie dziatalno$ci LGR na rozwoj gospodarczy
regionu. Potwierdzaja to takze dane dotyczgce poziomu wskaznikéw oddzialywania — ktore juz
obecnie przekroczyly zaktadane docelowe warto$ci, potwierdzajac pozytywny wplyw realizacji
Strategii przede wszystkim na obnizenie bezrobocia.

2. Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsi¢biorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane?

Duze zainteresowanie dotychczasowymi naborami wnioskow przez przedsigbiorcow
oraz wyniki wywiadow poglebionych przeprowadzonych ws$rdéd przedstawicieli LGR
wskazuje, ze wspieranie przedsigbiorczo$ci w ramach kolejnych edycji LSR jest w pelni
wskazane. Potwierdza to takze poziom bezrobocia na terenie LGR — mimo, ze ulegt on w
ostatnich latach dynamicznemu obnizeniu — pozostaje wcigz na poziomie wyzszym niz srednia
dla wojewodztwa czy kraju (liczba oséb bezrobotnych w stosunku do liczby osob w wieku
produkcyjnym na obszarze LGR wynosi obecnie 4,2% w relacji do 3,4% w wojewodztwie
pomorskim oraz 4,0% w kraju). Analiza przeprowadzona w ramach przedmiotowego badania
wskazuje natomiast na mozliwe kierunki zmian w kwestii dziatan skierowanych do
przedsigbiorcow. Sugerowane zmiany dotycza:

a. zwigkszenia zarowno poziomu (W %) jak 1 kwoty maksymalnego dofinansowania
mozliwego do przyznania dla przedsigbiorcow. Obecnie przede wszystkim poziom 50%
dofinansowania w potaczeniu z konieczno$cig tworzenia nowego/ych miejsc pracy — z
pewnos$cig w sam w sobie atrakcyjny z uwagi na dofinansowanie bezzwrotne — stanowi,
jednakze czesto bariere dla realizacji szeregu ciekawych z punktu widzenia rozwoju
regionu projektow. Sytuacja ta dotyczy w szczegdlnej mierze osob podejmujacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktére maja problem z wygospodarowaniem wlasnych
srodkow finansowych na starcie nowej firmy. Kwestia ta wigze si¢ takze (w przypadku
wsparcia na dziatalno$¢ rybacka) z lepszymi warunkami dofinansowania dostgpnymi
dla tej grupy beneficjentéw w ARiIMR co powoduje, ze oferta LGR w tym zakresie jest
mniej ,.konkurencyjna” od np. oferty Agencji,
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b.  konieczno$¢ tworzenia nowych miejsc pracy w ramach operacji realizowanych przez
przedsiebiorcow — z uwagi na dynamiczny spadek bezrobocia w ostatnich latach wydaje
si¢, ze na czoto gtéwnych probleméw z jakimi musi si¢ mierzy¢ lokalna spotecznosé
wysuwajg si¢ inne kwestie, np. brak wykwalifikowanych pracownikow do pracy,
integracja imigrantow 1 ich przystosowanie do lokalnego ryku pracy, rozwoj
energooszczednych technologii, itp. Stad pozadana jest zmiana modelu podejscia do
priorytetow w zakresie wsparcia przedsigbiorcow w nowym okresie programowania,

c.  wicksze otworzenie si¢ na inne branze niz turystyka i sektor rybacki — obecne zawezenie
wsparcia dla przedsiebiorcow do dwodch w/w branz powoduje brak mozliwosci wsparcia
dla innych firm. Jednocze$nie w trakcie wdrazania obecnej LSR pojawiali si¢
przedsigbiorcy z innych branz, zainteresowani aplikowaniem o wsparcie. Majac na
uwadze dotychczasowe do§wiadczenia w opinii 0s0b zaangazowanych we wdrazanie
LSR (wynik wywiadéw poglebionych), sposdb wspierania przedsigbiorcow w nowej
LSR powinien by¢ oparty o zalozZenia bardziej ogélne, otwierajagce wsparcie na inne
branze dziatalno$ci gospodarczej, ktore sa wazne dla rozwoju obszaru LGR — biorac
pod uwagg jego specyfike i lokalne uwarunkowania. W tym celu wymagane byloby
przeprowadzenia gruntowej diagnozy w tym zakresie 1 wskazanie branz
najistotniejszych dla rozwoju regionu.

V.4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe
1. W jakim stopniu LSR przyczynila si¢ do budowania lokalnego potencjalu w zakresie

turystyki i dziedzictwa kulturowego?

Celem og6élnym LSR jest ,Turystyczne wykorzystanie rybackiego dziedzictwa
kulturowego 1 zasoboéw naturalnych” stad nalezy uzna¢, ze caty budzet Strategii w kwocie 7
771 400 zt zostat ukierunkowany na wsparcie turystyki oraz dziedzictwa kulturowego regionu.
Stad Strategia wdrazana w okresie lat 2014-2020 ma charakter stricte turystyczny, bazujacy na
posiadanych zasobach naturalnych (w tym przede wszystkim potozenie nad Zatoka Gdanska i
Zalewem Wislanym) oraz rybackim dziedzictwie kulturowym tego obszaru. W ramach LSR w
zastosowano kompleksowe podej$cie do wsparcia w/w dziedzin — biorgc pod uwage zakresy
wsparcia zdefiniowane przez wyznaczone przedsigwzigcia nalezy wskazaé, ze wsparcie to
dotyczy szerokiego spectrum dziatan zaréwno inwestycyjnych jak i ,,migkkich” mozliwych do
realizacji przez podmioty z roznych sektorow, tj.:

a. W zakresie turystki:
= caloroczne produkty turystyczne,
» dziatalnos¢ turystyczng i okototurystyczna,
» dziatalnos$¢ turystyczng i okototurystyczng prowadzong przez osoby do 34 roku
zycia,
» wykorzystanie wodnego potencjatu obszaru LGR,
= tworzenie, rozwo6j, wyposazenie infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
przeznaczonej na uzytek publiczny,
b. W zakresie dziedzictwa kulturowego:
= tworzenie lub rozwijanie lancucha dostaw produktéw sektora rybotdwstwa,
rybactwa $rdédladowego 1 akwakultury,
» edukacja w zakresie rybackiego dziedzictwa kulturowego dla rozwoju regionu,
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= promowanie, zachowanie lub upowszechnianie rybackiego dziedzictwa
kulturowego,

» wymiana do§wiadczen partneréw projektu migdzynarodowego,

= rozwdj 1udoskonalenie potnocnego szlaku rybackiego.
Na poziomie LSR efektem wsparcia jest w tym zakresie utworzenie nowych miejsc pracy w
branzy turystycznej, wsparcie podmiotow gospodarczych, budowa infrastruktury turystyczno
— rekreacyjnej czy organizacja wydarzen o charakterze promocyjno — informacyjno —
edukacyjnym.
Analizujac wplyw realizacji Strategii na lokalny potencjal dotyczacy turystyki i kultury
przesledzono dostgpne dane statystki publicznej dotyczace infrastruktury turystycznej na
terenie realizacji LSR. Dane te wskazuja, ze od roku 2014 notowany jest systematyczny wzrost
zarébwno liczby miejsc noclegowych jak i liczby udzielonych noclegéw (w przeliczeniu na
liczbe mieszkancoéw) — zatamanie tego trendu nastepuje w latach 2020-2021 — co, jednakze jest
wynikiem wplywu pandemii COVID-19 na sytuacj¢ catego sektora turystycznego. Dane te
wskazuja, na dynamiczny rozwoj branzy ustug turystycznych na terenie LGR, szczegolnie
cenny w przypadku rosngcego ruchu turystycznego (wzrost w latach 2014-2019 o niemal
100%). Trudno oszacowac jaki udziat w tych wzrostach majg operacje realizowane w wyniku
wdrazania LSR, niemniej jednak bez watpienia realizacja ukierunkowanej tematycznie na
turystyke Strategii wptywa bezposrednio na uatrakcyjnienie oferty turystycznej regionu co
przektada si¢ m.in. na wzrost ruchu turystycznego.

35000 = udzielone noclegi/1 tys. m-cow miejsca noclegowe 20000
30000
25 000 15 000
20000
10 000
15 000
10 000 5000
5000
0 0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rysunek 2. Ruch turystyczny na terenie LGR w latach 2014-2021.

Udzielone noclegi /1 tys. m-cow: wskaznik dotyczy powiatu nowodworskiego; miejsca noclegowe: wskaznik dotyczy wszystkich gmin
obszaru LSR.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Kwestia rozwoju sfery turystyki na terenie LGR znajduje swoje odzwierciedlenie takze w
wynikach badan ankietowych przeprowadzonych wsrod mieszkancow tego obszaru. Ocena
przez lokalng spotecznos¢ takich sfer rozwoju jak: atrakcyjnos$¢ turystyczna, promocja regionu
czy rozwoj infrastruktury i oferty kulturalnej wskazuje, Ze sa one oceniane jednoznacznie
bardzo wysoko — odpowiedzi ,,bardzo dobrze” i ,,dobrze” stanowig odpowiednio: 61%, 61% i
55% wszystkich odpowiedni, przy jednoczesnych pojedynczych odpowiedziach oceniajacych
te kwestii jako zle lub bardzo zte (kazdorazowo pon. 10% odpowiedzi). Ponadto 60%
ankietowanych zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze w regionie istnieja sprzyjajace warunki dla
turystow. Opinie te sg efektem dzialan podejmowanych na terenie LGR w ostatnich latach w
celu poprawy atrakcyjnosci turystycznej tego obszary, ktorych elementem jest wdrazanie LSR.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze zar6wno budzet LSR skierowany na rozwoj turystki 1 kultury jak
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1 wskazniki produktu nie zostaty jeszcze osiagnigte w 100%, stad efekty wdrazania Strategii
beda jeszcze bardziej widoczne po zakonczeniu wszystkich operacji i uruchomieniu
dziatalnosci wszystkich zrealizowanych projektow.

2. W jakich kierunkach nalezy wspieraé¢ rozwaéj lokalnego potencjalu turystycznego?

Wywiady poglebione przeprowadzone wsrod cztonkow LGR oraz analiza rozwoju
turystyki w regionie wskazuja, ze gtéwne kierunki w jakich powinno by¢ kierowane wsparcie
lokalnego potencjatu turystycznego dotycza:

a. Wydluzenie sezonu turystycznego — juz obecna LSR zawiera odniesienie do tego
problemu w postaci inwestycji ukierunkowanych na caloroczng ofert¢ turystyczna
(produkty turystyczne). Kwestia ta powinna stanowi¢ w przysztosci jeden z gtownych
priorytetdéw rozwoju turystyki, ktory bedzie decydowal o konkurencyjnosci oferty
regionu w relacji do innych, zwlaszcza innych nadmorskich obszaréw wojewddztw i
kraju. Obecnie gldwna potrzeba w tym zakresie jest niedostatek infrastruktury i szerzej
oferty, ktora decydowataby o atrakcyjnos$ci turystycznej regionu przez caly rok.
Istniejace obiekty (nie tylko noclegowe ale takze np. gastronomiczne) dziatajg bardzo
czesto jedynie w okresie sezonu letniego. Rozwoj oferty o ustugi catoroczne (np.
turystyka prozdrowotna, beauty&spa czy turystyka kongresowa i konferencyjna)
pozwolitby na znaczne wzbogacenie lokalnego potencjatu turystycznego,

b. Poprawa jakosci §wiadczonych ustug turystycznych — kwestia ta odnosi si¢ do obecnie
wcigz niewystarczajacego standardu istniejacych obiektéw turystycznych, ktére czesto
nie odpowiadaja potrzebom 1 rosngcym wymaganiom turystow. Istniejace obiekty —
czesto wiekowe 1 wyeksploatowane — wymagaja zardwno dziatan modernizacyjnych
jak 1 inwestycji w ich rozbudowe zapewniajaca poziom $wiadczonych ustug na miare
XXI wieku. Kwestia ta moze stanowi¢ jeden z gldéwnych celéw wsparcia w ramach
nowej LSR w okresie 2021-2027,

€. Zapewnienie kompleksowosci ustug turystycznych — tematyka ta jest $Sciste powigzana
z dwoma powyzszymi zjawiskami 1 wychodzi naprzeciw rosngcym oczekiwaniom
turystow dotyczacym nie tylko jakosci (punkt b) ale takze kompleksowosci i
urozmaicenia oferowanych ustug. Problem ten dotyczy zardwno rozwoju infrastruktury,
ale sprowadza si¢ takze do dziatan o charakterze organizacyjnym, zmierzajacych do
stworzenia nowoczesnej oferty turystycznej czy zawigzania wspOlpracy miedzy
podmiotami dziatajacymi w branzy ustug turystycznych i okototurystycznych, tak aby
stworzy¢ oferty pakietow, kompleksowych ustug, skierowanych do takze bardziej
wymagajacych turystow. Kompleksowo$¢ ta nalezy analizowa¢ takze jako
ukierunkowanie si¢ oferty turystycznej na rozne grupy turystow np. rodziny z dzieé¢mi,
turystyke aktywna, oferte dla senioréw czy osob niepetnosprawnych.

V.5. GRUPY DEFAWORYZOWANE
1. Czy w LSR wlasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w

ramach LSR dzialania odpowiadaly na potrzeby tych grup?

W LSR wskazano jedng grupe dewaloryzowang do ktorej nalezg osoby w wieku do 34
roku zycia. Identyfikacja tej grupy osob jako grupy dewaloryzowanej znajdowata podstawy w
wysokim udziale 0s6b w tym wieku wérdd osdb bezrobotnych oraz znacznej mobilnosci os6b
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mtodych, sktonnych do migracji znacznie czg$ciej niz osoby starsze. Pod tym wzgledem, majac
na uwadze poziom bezrobocia w momencie przygotowywania LSR wynoszacy 9,1% osob
wieku produkcyjnym (znacznie wyzszy od $redniej dla wojewddztwa i kraju) wskazano, ze
,halezy wiec podejmowac kroki w celu zapewnienia warunkoéw do pozostania na obszarze” dla
tej grupy osob. Zacheta miaty by¢ w konsekwencji dobre warunki pracy oraz zaplecze
infrastruktury publicznej, zapewniajgcej stabilnos¢. W Strategii dla tej grupy osob
zidentyfikowano osobne przedsiewzigcie pn. ,,Dzialalno$¢ turystyczna i okoloturystyczna
prowadzona przez osoby do 34 roku zycia (grupa defaworyzowana)” majace na celu wsparcie
rozwoju dziatalno$ci gospodarczych prowadzonych przez ta grupe wiekowa. W momencie
przygotowywania przedmiotowego badania realizacja budzetu w/w przedsiewzigcia wynosi
17% (na poziomie podpisanych umow), a realizacja wskaznika produktu: 50%. Dane z
wywiadow poglebionych z przedstawicielami LGR oraz informacje o przebiegu naborow
wnioskéw wskazuja, ze Wnioskodawcy z tej grupy wiekowej sktadali wigcej wnioskow o
dofinansowanie, natomiast w wyniku rezygnacji wnioskodawcoéw nie dochodzi czesto do
zakonczenia projektow. Ponadto w LSR wskazano inne dziatania zwigzane np. z budowa
infrastruktury turystycznej — ktore z zalozenia mialty podnies¢ atrakcyjnos¢ osadnicza obszaru
LGR dla 0s6b mtodych.

Jednoczes$nie dane statystyczne oraz wywiady IDI wskazuja, ze wskutek znacznego obnizenia
poziomu bezrobocia (o ponad 50%) od momentu opracowania LSR, problemy tej grypy oséb
z poszukiwaniem pracy przestaly by¢ aktualne. Obecne bezrobocie na terenie LGR na poziomie
4,2% osob w wieku produkcyjnym jest niskie, co powoduje znacznie mniejsze problemy ze
znalezieniem zatrudnienia takze ws$rdd grupy uznanej za defaworyzowana. Na ponizszym
rysunku uwidoczniono odsetek bezrobotnych zarejestrowanych wg grup wieku w latach 2014-
2021 w % osob wieku grupy defaworyzowanej tj. do 34 roku Zycia (z uwagi na uktad danych
GUS, grupa jest zostala podzielona na 2 podgrupy) — dane te wskazuja, ze wsrod osob do 24
roku ich udzial w ogolnej liczbie bezrobotnych ulegt obnizeniu; w przypadku oséb w wieku
25-34 lata, pozostaje on natomiast w catym okresie analizy na podobnym poziomie. Tak jak
wskazano powyzej — biorgc jednak pod uwage ogodlny, znaczny spadek liczby bezrobotnych —
sytuacja takze tej grupy osob ulegla znacznej poprawie.

Drugi z aspektow ktory zdecydowat o uznaniu powyzsza grupe za defaworyzowang tj.
sklonno$¢ do migracji, jest trudny obecnie do potwierdzenia z uwagi na brak danych
statystycznych — natomiast zamieszczone na ponizszym rysunku informacje o ogdlnym saldzie
migracji na terenie LGR w latach 2014-2021 wskazuje, ze sytuacja w przedmiotowej kwestii
nie zmienila si¢ znaczgco w analizowanym czasie — nalezy przy tym wskaza¢ ponadto znaczne
roznice pod wzgledem wartosci tego wskaznika miedzy poszczegdlnymi gminami — gminy
Ostaszewo 1 Nowy Dwor Gdanski cechujg sie bowiem w ostatnim analizowanym roku
ujemnym wskaznikiem salda migracji.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze realizowane w ramach LSR dzialania odpowiadaly na
potrzeby zidentyfikowanej grupy defaworyzowanej. Natomiast z uwagi na zmieniajgca si¢
sytuacje makroekonomiczng nalezy przy planowaniu nowej LSR wyznaczy¢ od podstaw nowa
grupe/y defaworyzowang, gdyz opisana w Strategii trudniejsza sytuacja oséb w wieku do 34
roku zycia przestata by¢ aktualna.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie danych GUS

W zapisach Strategii wskazano takze inng grupe osob, ktora wymagata szczegolnego
wsparcia, do ktorej zaliczono osoby utrzymujace si¢ z rybactwa. W tym zakresie zgodnie z
zapisami LSR - wynikiem diagnozy i konsultacji spotecznych byto stwierdzenie, iz ,,grupa,
ktoéra wymaga najwickszego wsparcia, gdyz odzwierciedli si¢ to w rozwoju obszaru — sa osoby
utrzymujace si¢ z rybactwa. Wparcie ich przyczyni si¢ do zniwelowania skutkow
niekorzystnych trendéw na rynku pracy, wynikajacych z sezonowosci w potowach ryb oraz
sytuacji spotecznej mieszkancow”. W kontekscie wsparcia tej grupy wnioskodawcow LGR nie
wyznaczyl dedykowanych konkursow, natomiast w Kkryteriach wyboru operacji wskazano
preferencje dla osob prowadzacych dzialalno§¢ w sektorze rybackim lub zatrudnionych w
sektorze rybackim, w postaci kryteriow (w zaleznosci do przedsigwzigcia): ,,Wnioskodawca
jest osoba prowadzacg dzialalno$¢ w sektorze rybackim lub zatrudnionag w sektorze rybackim”
oraz ,,Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z sektorem rybackim”. Analiza zapisow
kryteriow wskazuje, ze we wszystkich przedsiewzigciach LSR ktore z uwagi na ich zakres oraz
rodzaj beneficjanta byta taka mozliwos$¢ — zastosowano w/w Kkryteria.

2. Jaki byl wplyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spolecznego?

Analiza zapisOw LSR wskazuje, ze w Strategii nie przewidziano bezposrednich dziatan
majacych za zadanie walke z ubostwem 1 wykluczeniem spolecznym. Strategia ma charakter
stricte turystyczno — kulturalny i nie odnosi si¢ wprost do kwestii spotecznych. Jedynym,
aczkolwiek bardzo waznym efektem realizacji LSR zwigzanym z kwestiami spotecznymi jest
wplyw na obnizenie poziomu bezrobocia poprzez wsparcie dla przedsigbiorcow, powiazane z
wymogiem tworzenia howych miejsc pracy. Dotychczas wg stanu na koniec 2021 roku na
poziomie podpisanych uméw beneficjenci pomocy stworzyli w sumie 33 nowe miejsca pracy
oraz utrzymali 1 dotychczasowe miejsce — efekty te pozwolily juz obecnie na realizacje
zalozonych rezultatow Strategii w kwestii generowania nowych miejsc pracy 1 przetozyly si¢
na wymierne efekty wspomagajace walke z ubostwem, w postaci: wzrostu dochodow lokalnej
spotecznosci, obnizeniu wydatkéw socjalnych na wsparcie oséb bezrobotnych/ubogich,
aktywizacje zawodowa osob ktore znalazty zatrudnienia w wyniku wsparcia LGR, itp.

3. Jakie dzialania nalezy podejmowacé w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubéstwa i
wykluczenia spolecznego?

Z uwagi na (poza walka z bezrobociem) brak w zapisach obecnej LSR odniesienia do
kwestii walki z ubostwem i wykluczeniem spotecznym, na etapie opracowania nowej Strategii
nalezy przeprowadzi¢ doglgbng analize obecnej sytuacji obszaru LGR w celu odpowiedzi na to

21



pytanie — kwestia ta nie jest natomiast przedmiotem niniejszego badania. Wyniki wywiadow
poglebionych z przedstawicielami LGR wskazuja natomiast, ze obecnie sytuacja materialna
rodzin w regionie ulegta znacznej poprawie. Ma to swoje zrédto zarbwno w poprawie ogdlne;j
sytuacji gospodarczej w kraju, skutkujacej znacznym spadkiem bezrobocia - ktore przestato
by¢ znaczagcym problemem spotecznym — jak i w spotecznych programach rzagdowych, ktore
wspierajg m.in. osoby najubozsze, rodziny wielodzietne, seniordow, itp. Potwierdzeniem tej
opinii sg dane statystyczne dotyczace liczby rodzin, ktorym na podstawie decyzji przyznano
pomoc spoleczng w powiecie nowodworskim i gdanskim w latach 2014-2021 (dane GUS sa
podawane na poziomie powiatow) — otrzymane wartosci wskazuja, na systematyczny spadek
liczby rodzin, ktére korzystaja z réznych przyczyn z pomocy spotecznej na terenie LGR (za
wyjatkiem 2016 roku), gdzie migdzy rokiem 2014 a 2021 zanotowano spadek tej liczby o 42%.
Analiza wynikéw wywiadow IDI z reprezentantami lokalnej spotecznosci wskazuje natomiast,
ze pozadanymi dziataniami w sferze walki z ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym na terenie
LGR sa przede wszystkim:

a. aktywizacja senioréw,
walka z bezdomnoscia,
walka z uzaleznianiami, w tym uzaleznieniami behawioralnymi wsroéd oséb mtodych,
wsparcie dla 0séb niepelnoprawnych oraz ich rodzin,
rozw9j opieki wytchnieniowej,

f. promocja pieczy zastepcze;.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze LGR z uwagi na zatozenia aktow prawnych wyzszego rzedu na
poziomie tak krajowym jak 1 UE, ma i prawdopodobnie bedzie miata w przysztosci ograniczone
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narzedzia do realizacji w/w lub podobnych dziatan.
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Rysunek 5. Rodziny, ktérym na podstawie decyzji przyznano pomoc spoteczng w powiecie
nowodworskim i gdanskim w latach 2014-2021 (liczba rodzin).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie danych GUS

V.6. Innowacyjnos¢
1. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byly innowacyjne?

Wedlug definicji wskazanej w LSR za operacje innowacyjne przyjmuje si¢ operacje,
ktore ,,wdrazaja nowy na danym obszarze lub znaczaco udoskonalony produkt, ustuge, proces,
organizacj¢ lub nowy sposdéb wykorzystania lub zmobilizowania istniejacych lokalnych
zasobow przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy spotecznych”. W przypadku
operacji zwigzanych z podejmowaniem Ilub rozwojem dziatalno$ci gospodarczej jako
innowacyjne uznawane beda ,,operacje wprowadzajace na rynek przez dane przedsigbiorstwo
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nowy towar lub ustuge, lub znaczace ulepszenie oferowanych uprzednio towaréw lub ustug w
odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia. Ulepszenie moze dotyczy¢ charakterystyk
technicznych, komponentéw, materiatdw, wbudowanego oprogramowania, bardziej przyjaznej
obstugi przez uzytkownika oraz innych cech funkcjonalnych”. Kazdorazowo innowacyjnos¢
odnosi si¢ do terytorium gminy, na obszarze ktdrej realizowana jest operacja, a w przypadku
gdy obejmie wigkszy obszar - do obszaru objetego LSR.

Tak zdefiniowane kryteriow zostatlo zastosowane w ocenie w przypadku naborow
organizowanych w ramach 8 przedsigwzi¢¢ Strategii, czyli wszystkich realizowanych w
ramach konkursow bedacych przedmiotem wdrazania LSR (poza aktywizacja — brak kryteriow
I projektami wspotpracy — kryteria ustalone przez Instytucj¢ Zarzadzajacg). Kryterium
innowacyjnos$ci kazdorazowo miato wagg 4 punktow (punktacja 0 lub 4 pkt.), co stanowito od
11% do 19% sumarycznej liczby punktow mozliwych do zdobycia przez wnioskodawcow
(zadne z kryteridw nie bylo wyzej punktowane).

Majac na uwadze przyjeta definicje innowacyjnosci oraz wypracowany przez Rade
LGR model oceny tego - jedynego - subiektywnego kryterium, w dotychczas
przeprowadzonych naborach wnioskéw ok. 90% operacji byto uznawanych za innowacyjne.
Jest to warto$¢ bardzo wysoka i $wiadczy tak o zasadnosci zastosowania tego kryterium, ktore
w skuteczny sposob mobilizuje wnioskodawcéw do kreowania innowacyjnych projektow — z
drugiej za$ potwierdza, ze na terenie LGR w branzy ushlug turystycznych i okoloturystycznych
istnieje spora luka do zapeklnienia przez ustugi (nowe lub ulepszone), ktére podnosza
atrakcyjnos¢ turystyczng regionu.

2. Jakie mozna wyrozni¢ typy innowacji powstalych w ramach LSR?

W kwestii typow innowacji, trudno wskaza¢ na jeden dominujacy — wyniki wywiadow
przeprowadzonych z czlonkami organow LGR wskazuja, Zze za innowacyjne uznawano
zarbwno nowe ustugi na terenie danej gminy jak i ustugi juz istniejace, ktore podlegaly
udoskonaleniu w wyniku realizacji wspotfinansowanych projektow. W odniesieniu do
tematyki, przewazala innowacyjno$¢ w branzy ustug turystycznych; czeste byly natomiast
takze innowacje w sferze tworzenia nowej infrastruktury rekreacyjnej czy innych dziatan
skierowanych do lokalnej spotecznosci.

V.7. PROJEKTY WSPOLPRACY
1. Jaka byla skutecznos$¢ i efekty dzialania wdrazania projektow wspoélpracy?

W ramach projektow wspdlpracy w Strategii LGR zaplanowata do realizacji dwa
projekty wspotpracy tj. po jednym w ramach przedsigwzieé: ,,Wymiana do$wiadczen
partneréw projektu migdzynarodowego” oraz ,,Rozwoj 1 udoskonalenie poéinocnego szlaku
rybackiego”. Projekty te obejmowaty:

a. projekt “Rozwdj 1 udoskonalenie produktu partnerskiego “Potnocnego Szlaku
Rybackiego” poprzez wydanie publikacji “Szlakiem rybnych przysmakéw” wraz z
organizacjg wieczoru autorskiego z pokazem kulinarnym”. Celem operacji byla
promocja i rozwdj produktu partnerskiego “Péinocny Szlak Rybacki” poprzez wydanie
wieloplaszczyznowej publikacji  “Szlakiem rybnych przysmakow” o tematyce
kulinarnej, historycznej, informacyjnej wraz z organizacja wieczoru autorskiego;
propagowanie dziedzictwa kulturowego, rybotowstwa i akwakultury. Przedmiotem
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realizacji projektu byta organizacja wieczoru autorskiego wraz z pokazem kulinarnym

dla 50 os6b oraz wydanie publikacji o rybackich przysmakach. Projekt zostal

zakonczony.

b. projekt ,,Potencjal rybotowstwa i wedkarstwa — tworzenie warunkow dla procesu
rozwoju lokalnego obszarow LGR”, ktorego celem byta wymiana doswiadczen i
wiedzy partnerow projektu w zakresie dzialan zwigzanych z rozwojem produktow
rybackich, propagowania innowacji na wszystkich etapach fancucha dostaw w sektorze
rybotéwstwa i1 rozwojem wedkarstwa poprzez wydanie publikacji kulinarnej oraz
materiatéw promocyjnych i organizacj¢ wyjazdu studyjnego, w terminie do ztozenia
wniosku o ptatno$¢ koncowa. W wyniku realizacji operacji powstata publikacja
kulinarna z przepisami oraz zorganizowano jeden wyjazd studyjny dla 10 oséb. W
projekcie poza partnerami krajowymi brat udziat takze partner zagraniczny z Lotwy.
Projekt w momencie realizacji przedmiotowego badania jest jeszcze w trakcie
realizacji.

Efektami realizacji w/w projektow byla wymiana do$wiadczen migdzy partnerami,
promocja produktéw rybactwa oraz integracja Srodowisk rybackich z kraju i zagranicy.
Informacje przekazane przez uczestnikow wywiadoéw IDI wskazuja, ze zalozone cele w/w
projektow zostaty osiggnigte; jednoczesnie oceniono wysoko skutecznos¢ tego typu projektow,
ktére pozwalaja zarowno cztonkom organow decyzyjnych LGR jak i pozostatym cztonkom
Stowarzyszenia na poznanie dobrych praktyk z innych regiondw o rozwinigtej gospodarce
rybackiej, co prowadzi do podniesienia ich wiedzy i kwalifikacji i pozwoli na realizacje¢
ciekawych pomystow na terenie LGR Rybacka Bra¢ Mierzei.

2. Jaka forme i zakres powinny przyjmowac projekty wspolpracy w przyszlosci?

Zdaniem cztonkow organow LGR obecna forma i zakres projektow wspoOlpracy sa
wystarczajace — ankietowane osoby nie widzg potrzeby dokonywania zmian w tym zakresie.
Wazne jest utrzymanie mozliwosci realizacji tego typu projektow przez LGR w przysztosci (w
nowym okresie programowania).

V.8. OCENA FUNKCJONOWANIA LGR
1. Czy sposéb dzialania partnerow w ramach LGR pozwalal na efektywng i skuteczng

realizacje LSR?

Kwestia sposobu dziatania partnerow w ramach LGR byla przedmiotem wywiadow
poglebionych przeprowadzonych ws$rod cztonkow organow Grupy, ktorzy wzajemnie
wspotpracuja miedzy sobg. Ocena dziatania partnerow — rozumianych zaréwno jako dziatania
czlonkow Stowarzyszenia jak i jako dziatalno$¢ cztonkow Rady — jest jednoznacznie
pozytywna w wypowiedzianych wszystkich badanych osob. Zarowno przedstawiciel Zarzadu,
Rady jak i pracownik biura — biorgcy udziat w badaniu, wskazali na wysokie zaangazowanie
wszystkich partneréw oraz organdéw LGR w celu skutecznej realizacji Strategii. Sytuacja ta
dotyczy zardwno wspOlpracy na linii Zarzad — biuro — Rada — podczas naboréw wnioskow jak
1 zaangazowania cztonkOw Stowarzyszenia w jego biezace sprawy.

Szczegbdlng uwage poswiecono w tym zakresie na ocen¢ pracy cztonkéw Rady 1 ich
zaangazowanie oraz wiedze merytoryczng podczas oceny wnioskow. Takze ta kwestia zostala
oceniona pozytywnie i bez uwag. Czlonkowie Rady biora systematycznie udziat w jej pracach
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—nieobecnosci w tym zakresie sg rzadkie i uzasadnione czynnikami niezaleznymi od cztonkow
Rady. Stad takze ta kwestie nalezy uzna¢ za pozytywna. Podobnie nalezy oceni¢ przygotowanie
merytoryczne czlonkow Rady do pracy w tym organie oraz przygotowania do oceny wnioskow
podczas posiedzen Rady. Ankietowane osoby nie wskazaty negatywnych stron dzialalnosci
partnerow Grupy.

2. Jaka jest skutecznos$¢ i efektywnos$é dzialan biura LGR (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych?

Kwestia skuteczno$ci dziatania biura LGR (dziatan animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych) byta przedmiotem ewaluacji wewnetrznej prowadzonej przez LGR
— wnioski z ewaluacji wskazuja, ze ,,0siagni¢te wskazniki w Planie Komunikacji §wiadczg o
zréznicowaniu metod komunikacji i osigganiu przy wigkszosci wskaznikow zadowalajacych
wynikow”. Wnioski z warsztatéw refleksyjnych wskazuja ponadto na wysoka skutecznosé
podejmowanych dzialan przez LGR, skierowanych do wnioskodawcow, czego efektem jest
wysokie zainteresowanie naborami wnioskow, ale takze aktywne uczestnictwo
wnioskodawcow w spotkaniach i szkoleniach organizowanych przez Grupg. Jak zaznaczono w
podsumowaniu ewaluacji wewngtrznej za 2021 rok ,,duza popularno$cia cieszy si¢ takze nasze
stoisko informacyjno-promocyjne...”. Opinie te wskazuja na wysokg efektywnos$¢ dziatan
informacyjnych podejmowanych przez biuro LGR.

Tematyka ta byla takze jedna z kwestii poruszanych podczas badan ankietowych —
zardwno wnioskodawcow jak 1 mieszkancow.

Whioskodawcow konkursow ogtaszanych przez LGR zapytano skad si¢ dowiedzieli o
naborach wnioskéw organizowanych przez LGR — odpowiedz na to pytania pozwala na oceng
efektywnosci informowania biura Grupy o oglaszanych naborach wnioskéw. Zdecydowanie
najwiecej ankietowanych wskazato, ze powyzsza informacja pochodzita ze strony internetowej
LGR — z tego zrodta skorzystato 55,88% ankietowanych. Na kolejnych miejscach znalazty sie,
w kolejnosci liczby uzyskanych odpowiedzi: informacja mailowa wysytana przez LGR,
bezposrednie kontakty z cztonkami LGR oraz odpowiedz ,,od innych osob”. Dwie ostatnie
odpowiedzi cieszyty si¢ zdecydowanie najmniejsza popularno$cig — znamienne ze dotycza one
tradycyjnych form przekazu informacji — co moze sugerowac efektowno$¢ poszczegodlnych
form do wykorzystania przez Grupg w przysztosci. Jak wynika z przedstawionych danych dwa
najczestsze zrodta, z ktorych wnioskodawcy dowiedzieli si¢ o naborze wnioskéw stanowia
dziatania podejmowane bezposrednio przez biuro Grupy tj. zamieszczanie informacji na stronie
internetowej oraz wysylanie informacji drogg mailowa — na zrodta te wskazalo w sumie ponad
90% ankietowanych. Statystyki te potwierdzaja, ze dziatania biura LGR stanowig podstawowe
zrédto informacji o organizowanych naborach wnioskow a jednoczes$nie wskazuja, ze
najbardziej efektywna forma dotarcia do wnioskodawcow jest internet.
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Z mediow tradycyjnych (prasa, radio, telewizja) 2,94

Z materiatéw drukowanych (ulotki, broszury, ogtoszenia) 2,94

QOd innych oséb 23,53

Z bezposrednich kontaktdw z cztonkami LGR 29,41

Z maila wystanego przez LGR 35,29

Ze strony internetowej LGR 55,88

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Rysunek 6. Skad dowiedzial/a si¢ Pan/i o naborze wnioskow w LGR (dane w % - mozliwe byto
wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi).
Zrédlo: Badania ankietowe wnioskodawcéw

Podobne pytanie, aczkolwiek o bardziej ogdlnym charakterze zostato skierowane w

badaniu ankietowym skierowanym do ogoélu mieszkancéw obszaru LSR 1 dotyczyto
znajomosci Grupy oraz sposobu w jaki mieszkancy dowiedzieli si¢ o LGR. W kwestii
podejmowanych przez Grupg dziatan zasadniczym pytaniem obrazujacych skutecznos¢ LGR
w tym zakresie jest bowiem kwestia dotarcia do mieszkancow regionu. Miarg tego jest
znajomos¢ Grupy wsrod mieszkancow wiasnie — badania ankietowe tej grupy badanych
wskazuja, ze prawie 90% badanych zna LGR Rybacka Bra¢ Mierzei — co jest wynikiem bardzo
wysokim i samo w sobie obrazuje skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez Grupg.
Na pytanie o zrodto wiedzy o LGR ankietowani wskazali: widzialem/am dzialania LGR, w
instytucji (urzad, szkota) oraz uczestniczylem w dzialaniach/bratem udziat w projekcie LGR.
Dwie z tych odpowiedzi dowodzg, ze dziatania Grupy oraz realizowane przez nig projekty sa
znane mieszkancom i widoczne w przestrzeni publicznej obszaru LGR — co takze $wiadczy
bardzo pozytywnie o skutecznosci dziatalnosci Grupy.

inne 2,86

uczestniczytem/am w dziataniach LGD/ bratem/am udziat w projekcie 28,57

widziatem/am dziatania LGD 34,29

z lokalnej prasy 17,14

w instytucji (urzad, szkota) 31,43

od znajomych, sasiadéw 11,43

5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Rysunek 7. W jaki sposob dowiedzial si¢ Pan/i o Lokalnej Grupie Rybackiej (dane w % -
mozliwe bylo wskazanie wigcej niz jednej odpowiedzi)?
Zrédlo: Badania ankietowe mieszkancow

Whnioskodawcow aplikujacych o wsparcie w ramach wdrazania LSR zapytano takze o
korzystanie ze wsparcia ze strony LGR na etapie aplikowania o $rodki finansowe. Niemal 80%
ankietowanych wskazato, ze korzystalo z pomocy Grupy przed zlozeniem wniosku o
dofinansowanie. Sposrod tych osob ponad 85% ocenia dobrze lub zdecydowanie dobrze
wsparcie udzielone przez LGR, w tym ponad 73% oceniato to wsparcie zdecydowanie dobrze.
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Nalezy przy tym wskazaé, ze zadna z ankietowanych osob nie udzielila na tak postawione
pytanie odpowiedzi negatywnej (wnioskodawcy mieli takze do wyboru odpowiedzi negatywne
,Zle” lub ,,Bardzo zle”).

Nie
Nie TG korzystatem/a

20,59% powiedzie¢ m ze wsparcia
2,94% tego typu
11,76%

Zdecydowanie
dobrze
73,53%

79,41%

Rysunek 8. Czy na etapie sktadania wniosku Rysunek 9. Jak ocenia Pan/i wsparcie
korzystal/a Pan/i z jakiej$ formy wsparcia ze udzielone przez LGR na etapie skladania
strony LGR? whniosku?

Zrédlo: Badania ankietowe wnioskodawcow

Osoby i podmioty ktore otrzymaty wsparcie odpowiedzieli takze na pytanie czy w ich
opinii wspotpraca z LGR miata wplyw na skuteczne aplikowanie o srodki w ramach Programu.
Takze w tym przypadku zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych tj. 99,3% wskazala na
odpowiedzi twierdzace, w tym wickszos¢ (71,4%) na odpowiedz ,,Zdecydowanie tak”. W
odpowiedzi na to pytanie 10,7% odpowiedzi wskazato natomiast, ze pomoc ta nie miata raczej
wplywu na skuteczno$¢ aplikowania o $rodki LSR (Zaden z ankietowanych nie udzielit
odpowiedzi ,,Zdecydowanie nie”). Statystyki te — potwierdzaja regute widoczng takze w
przypadku innych LGR/LGR - Ze korzystanie z pomocy Grupy na etapie aplikowania o $rodki,
zarbwno w formie szkolen jak i1 bezposredniego doradztwa, ma znaczacy wplyw na
prawdopodobienstwo otrzymania dofinansowania. Potwierdzaja to takze dane dotyczace
struktury badanych - gdzie znacznie wigkszy odsetek wnioskodawcow korzystajacych ze
wsparcia doradczo — szkoleniowego LGR wystepuje w grupie wnioskodawcow, ktorzy
otrzymali wsparcie finansowe w ramach ogtaszanych konkurséw (82,1%) niz ma to miejsce w
przypadku wnioskodawcow, ktorzy takiego wsparcia nie uzyskali (66,7%). Juz ta statystyka
wskazuje na efektywnos¢ dziatan Grupy w kwestii pomocy dla wnioskodawcow a jednoczesnie
stanowi wskazoéwke, ze korzystanie z pomocy Grupy jest jednym z elementow mogacych
znacznie zwiekszy¢ szanse na otrzymanie dofinansowania.

Raczej nie
10,70%

Raczej tak
17,90%

Zdecydowanie tak
71,40%
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Rysunek 10. Proszg powiedzie¢, czy wspotpraca z LGR miata wptyw na skuteczne aplikowanie
w ramach Programu?

Zrédto: Badania ankietowe wnioskodawcéw

Poniewaz rola LGR nie konczy si¢ na etapie wyboru operacji do realizacji, zapytano
takze beneficjentow wsparcia o ocen¢ pomocy udzielonej przez Grup¢ na etapie realizacji i
rozliczenia projektu. W tym zakresie wyniki wskazuja, ze 92,9% (znacznie wigkszej nic na
etapie aplikowania o Srodki) beneficjentow korzystato ze wsparcia ze strony Grupy. Z grupy,
ktora korzystala z takiego wsparcia 55% korzystato z niego na etapie rozliczania projektu a
45% na etapie jego realizacji.

Sposrod wnioskodawcow ktorzy skorzystali z takiego wsparcia ponownie zdecydowana
wiekszos¢ (96,4%) ocenia jako$¢ wsparcia pozytywnie — znamienne jest ponownie, ze zaden
wnioskodawca nie wskazal w tym zakresie oceny negatywnej (bardzo Zle lub Zle) oraz oceny
przecigtnej (przecigtnie). Statystyka ta wskazuje na bardzo dobra ocen¢ wsparcia udzielanego
przez LGR takze na etapie realizacji 1 rozliczenia projektu.

Zdecydowanie
Tak dobrze
92,90%

Rysunek 11. Czy na etapie realizacji lub Rysunek 12. Jak ocenia Pan/i wsparcie
rozliczania projektu korzystalt/a Pan/i z udzielone przez LGR na etapie realizacji

jakiej$ formy wsparcia ze strony LGR? badz rozliczania projektu?
Zrédlo: Badania ankietowe wnioskodawcéw

Podsumowaniem odpowiedzi na powyzsze pytanie jest wynik badan ankietowych
wnioskodawcow dotyczacy ogdlnej oceny dziatalnosci LGR jako podmiotu aktywizujacego i
integrujacego lokalng spotecznos¢ — ponizej przedstawiono syntetyczne wyniki odpowiedzi na
poszczegdlne pytania ankietowe w tym zakresie:

a. Jestem poinformowany o aktualnych dziataniach LGR — ponad 85% ankietowanych
zgadza si¢ z tak postawionym stwierdzeniem, w tym niemal 65% zdecydowanie zgadza
si¢ z tym stwierdzeniem. Jednocze$nie jednak pojawiajg si¢ glosy negatywne w tym
zakresie — ponad 11% badanych wskazato, ze raczej lub zdecydowanie nie zgadza, ze
jest informowana o aktualnych dziataniach LGR,

b. LGR dostarcza kompletnej i rzetelnej wiedzy potrzebnej do rozwigzania problemu —
ponad 82% ankietowanych zgadza si¢ z tym stwierdzaniem, w tym ponad 67% zgadza
si¢ w sposob zdecydowany. Jednocze$nie jedynie niecate 3% badanych wskazato, ze
raczej nie zgadza si¢ z takim sformutowaniem,

C. Pracownicy biura LGR w razie problemow szybko reaguja i shuzg wsparciem —
ponad 91% badanych zgodzilo si¢ z tym stwierdzeniem, w tym ponad 76% wskazato,
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ze zdecydowanie si¢ z nim zgadza. Jednoczes$nie charakterystyczne jest, ze w
odniesieniu do tego pytania nie odnotowano zadnej odpowiedzi negatywnej (pozostate
0soby zaznaczyty odpowiedz "trudno powiedziec"),

LGR jest otwarte na wspélprace z innymi podmiotami — ponad 76% badanych
potwierdzito stuszno$¢ tego stwierdzeniem, w tym niemal 59% os$wiadczylo, ze
zdecydowanie si¢ z nim zgadza. Jednocze$nie niecate 3% wskazato, ze raczej si¢ nie
zgadza z tak postawionym sformutowaniem. Znamienne jest, ze bardzo duzy odsetek
ankietowanych wskazato w odpowiedzi na to pytanie odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”
(20,59%),

LGR pyta mieszkancow o ich potrzeby i konsultuje kierunki rozwoju obszaru, na
ktérym dziata — ponad 82% badanych zaznaczylo, ze zgadza si¢ z tak postawionym
stwierdzeniem, w tym niemal 53% wskazato, ze zdecydowanie si¢ z nim zgadza.
Jednoczes$nie zaledwie niecate 3% badanych wskazato odpowiedZz negatywna w tym
zakresie,

Dziatalno$¢ LGR jest potrzebna — ponad 91% badanych potwierdzito zgodnos¢ z tak
sformutowang teza, w tym ponad 82% wskazato, ze zdecydowanie si¢ z nig zgadza.
Fakt, ze zadna z ankietowanych osob nie zaznaczyta w tym kontekscie odpowiedzi
negatywnej (pozostali ankietowano odpowiedzieli ,trudno powiedzie¢”) podkresla
jednoznaczng ocen¢ potrzeby dziatalnosci Grupy w kontek$cie rozwigzywania
probleméw lokalnych,

Bez LGR obszar rozwijatby si¢ gorzej — takze w tym przypadku ponad 91%
odpowiadajacych potwierdzito zgodnos$¢ z tak postawionym sformutowaniem, w tym
niemal 80% wskazato, ze zdecydowanie si¢ z nim zgadza. Jednocze$nie takze w tym
przypadku nie odnotowano zadnej odpowiedzi negatywnej (pozostali ankietowani
odpowiedzieli ,,trudno powiedziec”),

Widze na obszarze gminy inwestycje i dziatania finansowane ze srodkéw UE — ponad
97% badanych zgodzito si¢ tak postawiong oceng sytuacji na terenie LGR, w tym 88%
wskazalo, ze zdecydowanie si¢ z nig zgadza — byly to najwyzsze odsetki wynikow
pozytywnych odnotowane w tej grupie pytan, co potwierdza, ze efekty dziatalnosci
Grupy s3 dostrzegane przez mieszkancow,

Dzigki LGR mieszkancy sa bardziej skltonni do podejmowania dziatan
przedsigbiorczych — ponad 76% badanych wskazato, Ze zgadza si¢ z tym
sformutowaniem, w tym ponad 41% zaznaczylo Ze zgadza si¢ z nim zdecydowanie.
Wyniki te sprawiaja z kolei, ze na to pytanie otrzymano najmniej odpowiedzi
pozytywnych. Natomiast jednoczes$nie nie odnotowano w tym zakresie odpowiedzi
negatywnych — pozostali ankietowani wskazali odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co
wskazuje, ze wptyw dziatalnosci LGR na podejmowanie dziatan przedsigbiorczych jest
relatywnie najtrudniejszy do identyfikacji i najmniej jednoznaczny dla mieszkancow,
Dzigki dziatalnosci LGR obszar (gmina) jest bardziej znany w okolicy — ponad 82%
badanych zgodzilo si¢ z tak postawiona teza, w tym rowne 50% zgodzito si¢ z nig w
sposob zdecydowany. Liczby te wskazuja na ocen¢ dziatan promocyjnych Grupy w
kontekscie promowania 1 informowania o walorach i kreowania marki regionu na
zewnatrz. W odpowiedzi na to sformulowanie stwierdzenie, jedynie niecate 3%
badanych wskazato odpowiedZ negatywna,
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k.  Poprzez LSR mieszkancy moga mie¢ realny wptyw na to co dzieje si¢ w ich najblizszym
otoczeniu — ponad 85% badanych wskazalo, ze zgadza si¢ z tym sformutowaniem, w
tym ponad 44%, ze zgadza si¢ z nim w sposob zdecydowany. Jednoczes$nie jedynie
niecate 3% ankietowanych wyrazito negatywng oponi¢ w tym zakresie,

I.  Mieszkancy chcg aby dziatania zrealizowane w ramach LSR byly kontynuowane — na
to kluczowe w konteks$cie zasadnosci przysztej dziatalno$ci Grupy pytanie, pozytywnie
odpowiedziato ponad 85% badanych, z ktorych ponad 67% wskazato odpowiedz
»Zdecydowanie si¢ zgadza”. Jednocze$nie zadna z osOb nie wskazala negatywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze biorgc pod uwage wyniki tego bloku pytan skierowanych
do wnioskodawcow, najwyzej oceniana jest (najwiecej odpowiedzi pozytywnych) widoczno$é
inwestycji 1 dziatan finansowanych ze §rodkéw UE przez i za posrednictwem LGR, szybko$¢
reakcji 1 wsparcie pracownikdw LGR na problemy wnioskodawcoéw oraz potrzeba kontynuacji
dziatalnosci przez Grupg. Relatywnie najmniej Kkorzystnie (najwigcej odpowiedzi
negatywnych) oceniane zostato informowanie o biezacej dziatalno$ci Grupy oraz (najmniej
odpowiedzi pozytywnych) otwarto$¢ na wspotprace z innymi podmiotami i wpltyw dziatalno$ci
LGR na sktonno$¢ mieszkancow do podejmowania dziatan przedsiebiorczych.

Mieszkancy chca aby dziatania zrealizowane w ramach LSR byty kontynuowane 67,65 | 17,65 _

Poprzez LSR mieszkaricy mogg mie¢ reslr;\ézv;/ﬁ:zw na to co dzieje sie w ich najblizszym 1412 | 218 5 _

Dzieki dziatalnosci LGR obszar (gmina) jest bardziej znany w okolicy 50,00 | 32,35 _

Dzieki LGR mieszkaricy sg bardziej sktonni do podejmowania dziatari przedsigbiorczych 41,18 | 35,29 _
Widze na obszarze gminy inwestycje i dziatania finansowane ze $rodkdw UE 88,24 | 8,82 .4

Bez LGR obszar rozwijatby sie gorzej 79,41 | 11,76 -

Dziatalno$¢ LGR jest potrzebna 82,35 | 8,82 -

LGR pyta mieszkaicéw o ich potrzeby i k;)n.sultuje kierunki rozwoju obszaru na ktérym 52.94 | 29,41 2'9_

ziata

LGR jest otwarte na wspoétprace z innymi podmiotami 58,82 | 17,65 2,9_

Pracownicy biura LGR w razie probleméw szybko reaguja i stuza wsparciem 76,47 | 14,71 -

LGR dostarcza kompletnej i rzetelnej wiedzy potrzebnej do rozwigzania problemu 67,65 | 14,71 2,9_
Jestem poinformowany o aktualnych dziataniach LGD 64,71 | 20,59 8,82 m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Zdecydowanie si¢ zgadzam @ Raczej sig zgadzam Raczej sig nie zgadzam W Zdecydowanie sie nie zgadzam W Trudno powiedzie¢

Rysunek 13. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i z nastepujacymi stwierdzeniami? Prosze¢ ocenic¢

nastepujace kwestie.
Zrédlo: Ankieta ankietowe wnioskodawcow

3. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dzialaniach LGR by skuteczniej realizowala LSR?

Kwestia biezacej dziatalnosci LGR byla przedmiotem wywiadéw poglebionych
przeprowadzonych wérdd cztonkow organdw LGR. Zdaniem rozméwcow obecnie prowadzone
dziatania w ramach funkcjonowania s3 wystarczajace i nie ma koniecznosci wprowadzania
wiekszych zmian w tym zakresie. Wedlug ankietowanych jedyne kwestie wymagajace
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ewentualnej korekty na poziomie Programu dotycza zwigkszenia $rodkoéw finansowych na
funkcjonowanie Grupy w nowym okresie programowania, ktore pozwolityby na zwickszenie
liczby pracownikéw o kolejng osobg. Obecnie w biurze LGR zatrudnione s3 dwie osoby —
dodatkowa osoba zwigkszytaby mozliwoSci biura w zakresie prowadzenia dziatan
informacyjnych, promocyjnych i doradczych, zwtaszcza w okresach naboréw wnioskow, ktore
angazujg zdecydowang wigkszos$¢ czasu pracy obecnych pracownikow.

Temat ewentualnych zmian w dziataniach LGR zwigzanych z bardziej skuteczng
realizacjg celoéw LSR byt takze przedmiotem ewaluacji wewnetrznej prowadzonej przez Grupg,
w tym tematéw prowadzonych warsztatow refleksyjnych. Zrodta te wskazuja, ze gtéownym
wyzwaniem dla Grupy jest obecnie w tym zakresie zwigckszanie §wiadomosci beneficjentow o
znaczeniu realizowanych przez nich operacji dla zrealizowania celow zawartych w LSR, w tym
przede wszystkim doprowadzenia przez nich do konca procesu ubiegania si¢ o dotacje, czyli
podpisania umowy i rozliczenia. Zdaniem uczestnikow warsztatow refleksyjnych sytuacje ta
pozwolito poprawi¢ ,,Unikni¢cie sytuacji rezygnacji, wycofania wniosku, czy tez nie zlozenia
uzupetnien poprzez jeszcze wigkszy nacisk na informacje dotyczace przebiegu oceny
wnioskow w tym zakresie na doradztwie, szkoleniach, spotkaniach itp.”. Sposobem na
zwigkszenie efektywnos$ci dziatach pracownikéw biura w tym zakresie jest wprowadzenie
przez biuro na szkoleniach tematyki poswigconej roli realizacji wskaznikow przez konkretne
projekty dla catego procesu realizacji LSR, a wigc rozwoju obszaru. Jednoczes$nie niezbgdne
jest ,,Zwickszenie §wiadomosci Wnioskodawcy o mozliwym zakresie uzupeknien, o sposobie
realizacji operacji, o zobowigzaniach wynikajacych z umowy o dofinansowanie”. Pozadanym
efektem tych dziatach bytyby sytuacje gdy Wnioskodawca aplikuje o dotacje i doprowadza ten
proces do konca czyli do realizacji i rozliczenia projektu oraz eliminacja obecnych sytuacji
kiedy beneficjenci rezygnuja z realizacja operacji w trakcie oceny/realizacji projektu — co
stanowi znaczne wyzwanie 1 utrudnienie dla LGR 1 wplywa na tempo wydatkowania srodkow
w ramach LSR.

Jednoczesnie w badaniach ankietowych wnioskodawcow ktorzy otrzymali wsparcie w ramach
oglaszanych konkursow na pytanie ,,Czy na etapie realizacji lub rozliczania projektu pojawity
si¢ jakie$ problemy wptywajace negatywnie na jego przebieg badz rezultaty”, Wnioskodawcy
wskazali na nastepujace kwestie (wiekszo$¢ ankietowanych nie wskazata zadnych problemow):

* skomplikowane od lata procedury wytonienia wykonawcow - zasady konkurencyjnosci,

» w trakcie rozliczania projektu niektore uwagi Urzgdu Marszatkowskiego wydawaly si¢

bezzasadne,

» problemy zwigzane z epidemig COVID-19.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkie trzy wymienione obszary problemowe nie
odnosza si¢ do dziatan zaleznych od LGR, a dotycza kwestii bedacych w gestii instytucji
,»wyzszego rzgdu” — innych niz LGR, tj. ARIMR, Samorzagdu Wojewodztwa Pomorskiego oraz
sity wyzszej (w przypadku COVID-19). Poza ostatnia uwagg — dwie pierwsze kwestie
wymagatyby uproszczenia procedur zwigzanych z wyborem wykonawcéw zadan, w tym
przede wszystkim przypadkach gdy warto$¢ danego zakupu/zadania jest niewielka oraz
generalnego uproszczenia dokumentacji konkursowej oraz zasad i procedur realizacji
projektow, tak aby byly one jak najmniej skomplikowane 1 jak najbardziej przyjazne dla
wnioskodawcow.
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V.9. OCENA PROCESU WDRAZANIA
1. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywala si¢ zgodnie z planem?

Oceny stopnia finansowej i rzeczowej realizacji LSR dokonano przede wszystkim na
bazie danych zawartych w Sprawozdaniu z realizacji LSR za 2021 rok — zawierajagcym dane
dotyczace wykonania budzetu oraz wskaznikéw LSR na koniec 2021 roku.

W zakresie analizy stopnia realizacji budzetu Strategii, na koniec 2021 roku na
poziomie podpisanych umoéw budzet zostat zrealizowany ogotem w 78%. W ujeciu
poszczegbdlnych przedsigwzigé stopien realizacji budzetu Strategii wahat si¢ od 0% w
przypadku przedsiewzigcia ,,Wymiana doswiadczen partnerdw projektu migdzynarodowego”
do 100% w przypadku przedsigwzigé: ,,Tworzenie, rozwoj, wyposazenie infrastruktury
turystycznej 1 rekreacyjnej przeznaczonej na uzytek publiczny historycznie lub terytorialnie
zwigzanych z dziatalnoscig rybacka”, ,,Rozwdj 1 udoskonalenie poinocnego szlaku
rybackiego”, ,, Tworzenie lub rozwijanie tancucha dostaw produktow sektora rybotdéwstwa,
rybactwa $rodladowego 1 akwakultury”. Ogolnie poziom realizacji budzetow poszczegdlnych
przedsigwzigc jest bardzo zrdéznicowany — co $wiadczy o roznym tempie realizacji zatozen
Strategii — nalezy przy tym wskaza¢, ze bardziej efektywne jest obecnie wdrazanie celu
szczegdtowego ,,Ryba najlepszym produktem lokalnym obszaru LGR”, ktorego budzet zostat
zrealizowany w 84% (na tle 71% w przypadku celu ,,Powstanie catorocznej infrastruktury
turystyczne;j”).

Analiza poziomu realizacji budzetu, uwzgledniajaca pomoc wyptacong beneficjentom
wskazuje, ze dotychczas wyptacono kwote stanowigca 52% budzetu catej LSR. Analiza
wykonania budzetow poszczegolnych przedsigwzigé na poziomu wyptaconych srodkow, takze
wskazuje na znaczne zroznicowanie wewnetrzne tempa wydatkowych S$rodkow — z
przedsigwzigciami w ramach ktérych nie wyptacono dotychczas srodkow (2 przedsiewzigcia)
po przedsiewzigcia w ramach ktorych wyptacono juz na tym etapie 100% sSrodkéw (3
przedsiewziecia).

Ogolnie nalezy wskaza¢, ze opisane powyzej poziomy realizacji budzetu LSR na tym etapie jej
wdrazania (koniec 2021 roku) sa zadawalajace i wskazuja na planowa realizacj¢ finansowa
Strategii, zapewniajaca brak zagrozenia w osiagnigciu jej docelowych zalozen w kazdym z
przedsiewziec 1 celow. Szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela.

W odniesieniu do analizy stopnia realizacji rzeczowej zatozen LSR postuzono si¢
wskaznikami produktu 1 rezultatu (poziom realizacji wskaznikow oddzialywania
przedstawiono w odpowiedzi na pytanie 1. Wnioski z przeprowadzonej analizy przedstawiaja
si¢ nastepujaco:

a. wskazniki produktu:

= podpisane umowy — $redni poziom realizacji wszystkich wskaznikow produktu na
etapie podpisanych umoé6w wynosi 76%. Podobnie jak w przypadku realizacji
budzetu, poziom realizacji wskaznikéw produktu waha si¢ od 0% (1 wskaznik) do
100% (5 wskaznikow). Takze w tym przypadku wida¢ znaczne zrdznicowanie
poziomu realizacji poszczegdlnych wskaznikow, przy czym S$redni poziom
realizacji wszystkich wskaznikéw jest bardzo zblizony do $redniego wykonania
budzetu LSR, co $wiadczy o poprawnosci metodologicznej zalezno$ci na linii
budzet — wskazniki Strategii,
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= wyplacona pomoc - §redni poziom realizacji wszystkich wskaznikéw produktu na
etapie wyptaconej pomocy wynosi 55%. Takze w tym ujgciu — analogicznie jak to
mialo miejsce w przypadku realizacji budzetu — istnieja 2 przedsigwzigcia
cechujace si¢ wykonaniem wskaznikéw na poziomie 0% oraz jednoczes$nie 4
przedsiewziecia, dla ktorych przypisane wskazniki zostaly zrealizowane w 100%.
Takze w tym przypadku $redni poziom realizacji wszystkich wskaznikow jest
bardzo zblizony do $redniego wykonania budzetu LSR.

wskazniki rezultatu — wszystkie wskazniki rezultatu zostaly wg Sprawozdania juz na

obecnym etapie zrealizowane w 100% (bazujac na poziomie podpisanych umow).

Sytuacja ta — z jednej strony pozytywna — moze §wiadczy¢ o niedoszacowaniu tych

wskaznikow wzgledem wskaznikow produktu oraz budzetu LSR.
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Tabela 3. Finansowa realizacja celow oraz przedsiewzig¢ w LSR.

PO
Rybactwo i
Caloroczne produkty 1965 1425 0 0
turystyczne Morze 810,77 168,67 72% | 867343,45 44%
2014-
2020/EFMR
PO
Dziatalnosc Rybactwo i 1199
turystyczna i Morze 925 199,00 T7% 199998 17%
376,10
okototurystyczna 2014-
Turystyczne 2020/EFMR
xﬁgzgﬁme Powstanie
Lo 7771 5677 catorocznej 4993
0, 0, . .
l‘iz'lfdz'awa | a00| 71556 8% | infrastruktury | 242827141 587,21 71% | Dziatalnosc
ulturowego 1 turystycznej turystyczna i PO
zasobow okofoturystyczna Rybactwo i 300
naturalnych prowadzonaprzez | Morze 00000 | 5013500 17% 0 0
osoby do 34 roku 2014- '
zycia (grupa 2020/EFMR
defaworyzowana)
PO
Wykorzystanie Rybactwo i 682
wodnego potencjalu | Morze 282 592,64 41% | 82592,64 12%
592,64
obszaru 2014-
2020/EFMR




Tworzenie, rozwoj,

wyposazenie
infrastruktury
turystycznej i PO
rekreacyjnej Rybactwo i
. 2310 2310 2310
0, 0,
pr.zeznaczonej na Morze 491,90 491,90 100% 491,90 100%
uzytek 2014-
publicznyhistorycznie | 2020/EFMR
lub terytorialnie
zwiazanych z
dziatalnoscig rybacka
Edukacja w zakresie | PO
rybackiego Rybactwo i
dziedzictwa Morze 50000 | 22114,88 44% | 22114,88 44%
kulturowego dla 2014-
rozwoju regionu 2020/EFMR
Promowanie,
. PO
RvD. zachowanie lub RVbACIWO i
yba upowszechnianie Y 1052
najleszym . Morze 908485,37 86% | 412582,13 39%
1313 rybackiego 220,59
produktem 128,59 1096507,25 84% dziedzictwa 2014-
lokalnym ' 2020/EFMR
obszaru LGR kulturowego
Wymiana PO .
doswiadczen Rybactwo i
, . Morze 45000 0,00 0% 0 0
partnerow projektu
d P 2014-
medzynaroadowego 2020/EFMR
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Rozwoj i

PO

udoskonalenie Rybactwo i
. Morze 30700 | 30699,00 100% | 30699,00 100%
pdlnocnego szlaku
rybackiego 2014-
ybackieg 2020/EFMR
Tworzenie lub
rozwijanie fancucha | PO
dostaw produktow Rybactwo i 135
sektora rybotowstwa, | Morze 135208,00 100% | 135208,00 100%
208,00
rybactwa 2014-
srodladowego i 2020/EFMR
akwakultury
6 090 4061
RAZEM 094,46 X 030,00 X

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji LSR za 2021 r.
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Tabela 4. Rzeczowa realizacja celéw oraz przedsigwzig¢ w LSR.

liczba
k
Catoroczne produkty | oo iveh szt 11 82% 45%
turystyczne o
podmiotéw
. Dziatalno$¢ liczba
Liczba turystyczna i wspartych szt 5 80% 20%
utworzonych okoloturystyczna podmiotéw
miejsc Dziatalno$¢
% prat_:y_/utrzymanych szt 0 28 100% turystyczna i liczh
2 miejsc pracy lub okoloturystyczna- Iczba
1 utworzonych wspartych szt 2 50% 0
o prowadzona przez o
g przedsigbiorstw osoby do 34 roku podmiotow
,E (ogbtem) sycia
% Wykorzystanie liczba
g wodnego potencjatu wspartych szt 4 50% 25%
= obszaru podmiotow
Q
§
2
_.g Tworzenie, rozwoj,
o N .
infrastrukury iczba
@ Liczba osob, ktore ry nowopowstatej
z ko turystycznej i ilub
~ A rz}f.Sta{y.p © rekreacyjnej vl
realizacji projektu szt. 0 20 000 100% przeznaczongjna | . OANVInIete) szt 8 100% 100%
z infrastruktury uiytek infrastruktury
turystyczne_J '/!Ub publicznyhistorycznie tury_s tycznej
rekreacyjnej S i/lub
lub terytorialnie L
. rekreacyjnej
zwigzanych z
dziatalnoscig rybacka




Ryba najlepszym produktem lokalnym obszaru LGR

Liczba

Tworzenie lub

utworzonych rozwijanie lancucha
miejsc dostaw .
racy/utrzymanych produktowsektora liczba
P e szt. 1 100% , wspartych szt 1 100% 100%
miejsc pracy lub rybotoéwstwa, L,
podmiotéw
utworzonych rybactwa
przedsigbiorstw srodladowego i
(ogodtem) akwakultury
100 % (udziat
w31
Edukacja w zakresie wydarzeniach
rybackiego na obszarze
dziedzictwa Liczba , szt 10 LSr- okoto 100%
wydarzen 7650
kulturowego dla o
rozwoju regionu uczestnikéw)
JuTeg stoisko
informacyjno-
promocyjne
Liczba
uczestnikow Liczba
yvydarz@ /1/1u'b Promowanie, wyda_rzen i/lub
liczba 0sob, ktore zachowanie lub liczba
skorzystaty po szt. 3400 100% ubowszechnianie nowopowstalej
realizacji projektu pr backiedo i/lub szt 11 100% 55%
z infrastruktury y. . 9 rozwinigtej
. dziedzictwa .
turystycznej/ i/ lub infrastruktury
e kulturowego L
rekreacyjnej turystycznej i
rekreacyjnej
Wymiana
o , li
dovaladcze?n iczba ' ot 1 0% 0
partnerow projektu wydarzen
miedzynarodowego
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Rozwdj i
udoskonalenie
pdlnocnego szlaku
rybackiego

Liczba
wydarzen

szt

100%

100%

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji LSR za 2021 r.
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Sprawozdanie za rok 2021 wskazuje ponadto na wymierny wplyw realizacji LSR na lokalny
rynek pracy — w tym zakresie na poziomie wyptaconych srodkow, dotychczas beneficjenci
wsparcia utworzyli fgcznie 18 nowych miejsc pracy oraz utrzymali 1 miejsce istniejace. Na
koniec 2021 roku wsparcie dla przedsi¢biorcow koncentrowato si¢ natomiast na rozwoju
istniejgcych firm — mimo wnioskowania przez osoby fizyczne o dofinansowanie na podjecie
nowej dziatalno$ci gospodarczej, dotychczas nie zrealizowano zadnego projektu w tym
zakresie — kwestia ta wynikata zardwno z niewybrania do realizacji tego typu operacji jak i
rezygnacji wnioskodawcow juz po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

Tabela 5. Rzeczowa realizacja wskaznikow obowigzkowych w zakresie EFMR.

Nazwa wskaznika Przed realizacja operacji Po realizacji operacji
Liczba utworzonych miejsc pracy (liczba) 0 18
Liczba utrzymanych miejsc pracy(liczba) 0 1
Utworzone przedsigbiorstwa (liczba) 0 0

Zrédlo: Sprawozdanie z realizacji LSR za 2021 r.

Kwestia stopnia realizacji finansowej i rzeczowej LSR byta takze przedmiotem statego
monitoringu oraz ewaluacji wewnetrznej, prowadzonych przez biuro LGR. Analiza stopnia
realizacji LSR jaka wynika z tych czynno$ci wskazuje, ze wnioski, ktore aktualnie sg w trakcie
weryfikacji w Urzedzie Marszatkowski wraz ze S$rodkami juz rozliczonymi oraz
zakontraktowanymi pozwalaja na osiagnigcie zatozonych w LSR wskaznikéw oraz
wykorzystanie budzetu na wdrazanie LSR w zaktadanych ilo$ciach 1 kwotach. W konsekwencji
cele Strategii sa realizowane zgodnie z planem a wskazniki zarowno produktu jak i rezultatu
nie sg zagrozone. Biorgc pod uwage wnioski bedace obecnie w trakcie oceny 1 zlozone w
Urzedzie Marszatkowskim oraz planowane w najblizszej przyszito$ci nabory wnioskéw —
nalezy wskazac, ze realizacja zatozen LSR nie jest zagrozona.

Whnioski z przeprowadzonego warsztatu refleksyjnego za 2021 rok, wskazuja
jednoczes$nie, ze postep w realizacji zatozen Strategii moglby by¢ nieznacznie szybszy -
odstepstwa od planu wynikaja gléwnie z ,,rezygnacji Wnioskodawcow na etapie weryfikacji
wnioskéw z ubiegania si¢ o dotacje, weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, czego nie da si¢
przewidzie¢, jak rowniez z dtugich procedur zwigzanych z ocena wnioskow”. W tym zakresie
— zdaniem LGR — dziataniami, ktére mozna i nalezaloby podja¢ w celu unikniecia podobnych
sytuacji w przysztosci jest uswiadamianie wnioskodawcow na szkoleniach 1 spotkaniach o
skutkach ich rezygnacji na stopien realizacji LSR - tak aby Wnioskodawca podejmowat
swiadomg decyzje o zlozeniu wniosku o dofinansowanie wraz z zamiarem doprowadzenia
catej procedury otrzymania dotacji do konca. Jednoczesnie mozliwe sg zmiany LSR majgce na
celu zagospodarowanie $rodkéw z budzetu przy przedsiewzigciach, ktore ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem potencjalnych wnioskodawcow.

Jednocze$nie wnioski z ewaluacji wewnetrznej wskazuja, ze ,,sytuacja gospodarcza w kraju
powoduje, ze wskazniki rezultatu zwigzane z miejscami pracy nie odpowiadaja juz sytuacji
spoteczno - gospodarczej. Mate bezrobocie powoduje, ze jest problem ze znalezieniem
pracownikow, a dodatkowo zwigkszajace si¢ koszty utrzymania miejsca pracy powoduja, ze



spada optacalno$¢ udzialu w realizacji PO Ryby 2014-2020. Dodatkowo sytuacja
spowodowana COVID-19 przyczynita si¢ do zaburzenia ptynnosci finansowej branzy
turystycznej i okototurystycznej, co za tym idzie przedsigbiorcy czgsto rezygnuja z podjetych
inwestycji, a takze nie chcg rozpoczyna¢ nowych.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg ponadto, ze na realizacje rzeczowg LSR wplywa
takze posrednio jakos¢ sktadanych wnioskow przez wnioskodawcow. W tej kwestii widoczne
jest przede wszystkim niejednokrotnie stabe przygotowanie wnioskodawcéw do aplikowania o
srodki w zakresie kompletnos$ci dokumentacji aplikacyjnej oraz przygotowania formalno —
prawnego w zakresie dokumentacji projektowej, niezb¢dnych decyzji administracyjnych itp.
Whioski z warsztatu refleksyjnego mowia, jednoznacznie, ze ,,Wnioskodawcy czesto nie
posiadaja dokumentacji projektowej zwigzanej z realizacjg operacji (mimo kryteriow wyboru,
ktoére punktuja posiadang dokumentacje). Czesto po otrzymaniu uzupetlien rezygnuja w
zwigzku z krétkim terminem, jak i tez poziomem komplikacji, mimo ze na szkoleniach,
spotkaniach sg informowani o procedurze weryfikacji wnioskéw i wymaganych dokumentach”.
LGR w tym temacie nie jest odosobnione a podobne problemy wystepuja takze w innych
Grupach na terenie kraju. Dzialaniem ktore mogloby poprawi¢ sytuacje w tym zakresie jest
uproszczenie i skrocenie dokumentacji aplikacyjnej, jakg sktadaja wnioskodawcy — tak aby jej
przygotowanie bylo jak najmniej pracochtonne i problematyczne dla wnioskodawcow. Ze
strony LGR dzialaniem, ktére potencjalnie mogloby poprawié ta sytuacje jest systematyczne
przypominanie podczas szkolen i spotkan informacyjnych o zalacznikach, ktére sa
obowigzkowe jako zataczniki do wniosku o dofinansowanie.

Nalezy w tym zakresie wskazaé, ze nie zauwaza si¢ wplywu obszaru tematycznego
(celu/przedsigwzigcia) na jakos¢ wnioskow.

2. Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektow byly wystarczajaco przejrzyste i
przyjazne dla beneficjentow?

Oceng przejrzystosci 1 przyjaznosci procedur przeprowadzono na podstawie trzech
zrodet: wynikow ewakuacji wewnetrznej LGR, wnioskow z wywiadow poglebionych
przeprowadzonych z czlonkami organéw Grupy oraz wynikoéw badan ankietowych
przeprowadzonych wsrdd wnioskodawcow:

a. Wyniki ewaluacji wewng¢trznej, w tym dyskusja podczas warsztatow refleksyjnych
wskazuje, ze ,,Procedury wyboru i oceny operacji sa przyjazne dla beneficjentow, brak
sygnatéw o negatywnej ocenie przez Wnioskodawcow samego sposobu wylaniania
wnioskow wybranych”. Jednoczesnie uczestnicy warsztatow refleksyjnych nie widza
na obecnym etapie wdrazania LSR przestanek do wprowadzania zmian w zapisach
procedur,

b. Uczestnicy wywiadow poglebionych wskazujg, ze zarowno biuro jak i Rada LGR nie
ma uwag co do zapisoOw procedur naboru i oceny wynikéw — zar6wno pracownikom
biura jak i cztonkom Rady ,,dobrze pracuje si¢ w oparciu o istniejagce procedury”.
Podobne wnioski mozna — zdaniem ankietowanych osob — wysnu¢ z kontaktow z
wnioskodawcami, ktorzy nie wnosili uwag w trakcie naboru i oceny wnioskéw do
kwestii proceduralnych. Takze analiza protestow sktadanych przez wnioskodawcow do
oceny wnioskow nie dotyczyta kwestii procedur.
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c. Wyniki badan ankietowych wnioskodawcow wskazuja, ze 94,12% badanych na pytanie
,»Czy procedury wyboru projektow byly wystarczajaco przejrzyste i przyjazne”
odpowiedziato ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”, w tym 50% wskazalo na odpowiedz
,zdecydowanie tak”. Znamienne jest, ze wérod odpowiedzi zaden z badanych nie
wskazal na odpowiedz ,,raczej nie” lub ,,zdecydowanie nie” (pozostate osoby wskazaty
na odpowiedz ,,trudno powiedziec”).

trudno powiedziet Nalezy takze wskaza¢ ze
podobne odpowiedzi
wskazywali w tym przypadku
zarowno wnioskodawcy ktorzy

50,00% otrzymali  wsparcie jak i

osoby/podmioty ktérych

operacje nie zostaly wybrane
do realizacji.

Przedstawione wyniki
Rysunek 14. Czy procedury wyboru projektow byly wskazuja, ze zar6wno 0soby
wystarczajaco przejrzyste i przyjazne dla Panstwa? zaangazowane ze strony LGR
Zrédio: Badania ankietowe wnioskodawcéw w przeprowadzenie naborow 1

oceny wnioskow jak i wnioskodawcy oceniali pozytywnie obowigzujace procedury i nie mieli

uwag co do ich ewentualnej zmiany.

| zdecydowanie tak

3. Czy kryteria pozwalaly na wybor najlepszych projektow (spojnych z celami LSR)?
Podobnie jak to miato miejsce w przypadku procedur, takze w kontek$cie odpowiedzi
na przedmiotowe pytanie oparto jg o trzy zrodta: wyniki ewakuacji wewnetrznej LGR, wnioski
z wywiadow poglebionych przeprowadzonych z czlonkami organéw Grupy oraz wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych wsrdéd wnioskodawcow:
a. Wyniki ewaluacji wewnetrzne] wskazuja, ze stosowane kryteria wyboru projektow
spetniajg swoja role. W opinii uczestnikow warsztatu refleksyjnego podsumowujacego
2021 rok, proces przeprowadzenia naborow wnioskoéw, ocena Rady, ktora zostata
dokonana w sposob sprawny 1 efektywny oraz brak protestow do oceny wnioskéw o
dofinansowanie - to przestanki $wiadczace o ,,...spelnianiu w stopniu wysokim roli
kryteriow wyboru w procedurze rzetelnej i obiektywnej ocenie i wyboru operacji do
dofinansowania”. Ponadto ewaluacja wewnetrzna wskazuje, Ze zastosowane kryteria s3
jednoznaczne, obiektywne 1 pozwalajg wybra¢ najlepsze wnioski pod katem spetnienia
celow LSR. W tym kontekS$cie zauwazono, ze kryteria stosowane w procedurze wyboru
i oceny sg w wigkszosci kryteriami mierzalnymi zero — jedynkowymi — jedynym
kryterium opisowym jest innowacyjnos¢ projektow. W opinii uczestnikéw warsztatow
refleksyjnych zastosowana definicja innowacyjno$ci zawarta w LSR pozwolita dokona¢
obiektywnej oceny wnioskow ztozonych we wszystkich naborach. Zwrocono takze
uwage na brak protestow do oceny wnioskéw przeprowadzonych w 2021 roku
(pojedyncze protesty wptynety jedynie w pierwszych naborach wnioskow jakie zostaty
przeprowadzone w obecnym okresie programowania). Dane te $wiadczg, ze kryteria sg
jednoznaczne, obiektywne, a co za tym idzie umozliwiaja wybor najlepszych
wnioskow. Ta ostatnig kwestie poteguje np. zastosowana w kryteriach punktacja za
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posiadang dokumentacje potwierdzajaca gotowos$¢ inwestycyjng projektow do
realizacji czy dodatkowa punktacja za realizowanie wskaznikéw w stopniu wigkszym
niz minimalny. Wyniki ewaluacji wewnetrznej wskazujg takze, ze wnioskodawcy nie
zglaszaja watpliwosci odno$nie kryteriow. W konsekwencji nie ma potrzeby zmian
kryteridw, a obecny ich katalog spetnia swoja role.

b. Uczestnicy wywiadow pogtebionych IDI jako osoby zaangazowane w proces naboru i
oceny wnioskdw wskazuja, ze stosowane kryteria wyboru spelniaja swoja role 1
pozwalaja na wybor najlepszych projektéw. Jednoczes$nie kryteria z punktu widzenia
cztonkoéw Rady sg jasne i przejrzyste, nie nastr¢czajgc problemoéw w ocenie wnioskow.
Jedynym kryterium, na ktéore zwrocili uwage ankietowani bylo kryterium
innowacyjnosci — oceniali je jako najtrudniejsze w ocenie, jednakze niezbedne dla
wyréznienia najciekawszych, niesztampowych operacji,

Cc. Wyniki badan ankietowych wnioskodawcow wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych (85,30%) wskazala, Zze stosowane kryteria pozwalaja na wybor
najlepszych projektow. Pozostali ankietowani wskazali na odpowiedz ,trudno
powiedzie¢” — brak byto w tej kwestii odpowiedzi negatywnych. Nalezy natomiast
wskaza¢, ze wnioskodawcy, ktérzy nie otrzymali dofinansowania znacznie czgsciej
(50% odpowiedzi) wskazywali na odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” niz miato to miejsce
w przypadku beneficjentow pomocy (7%). Ankietowanym zadano takze pytanie czy
kryteria byly jednoznaczne i obiektywne — takze w tym przypadku zdecydowana
wickszos$¢ badanych tj. 88,24% wskazata odpowiedzi pozytywne (zdecydowanie tak i
raczej tak). Jednoczes$nie jedynie niecaty 3% badanych wskazato odpowiedz negatywna
w tym zakresie (raczej nie). Podobnie jak w przypadku powyzszego pytania, takze w
tym przypadku r6znica w odpowiedziach migdzy wnioskodawcami ktdrzy nie otrzymali
wsparcia a beneficjentami byla widoczna w wickszym odsetku odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢” w przypadku podmiotéw ktérych operacje nie zostaly wybrane do
realizacji.

trudno
powiedziec¢
8,82%

raczej nie
2,94%

trudno
powiedzie¢
14,71%

zdecydowanie
tak
44,12%

zdecydowanie
tak
44,12%

raczej tak
41,18%

Rysunek 15. Czy przyjete kryteria pozwalaty Rysunek 16. Czy kryteria byty jednoznaczne
na wybor najlepszych projektow? i obiektywne?

Zrédlo: Badania ankietowe wnioskodawcéw.

Jednoczesnie w kontekscie ewentualnych zmian kryteriow w przysztosci, w kolejnym
pytaniu ankietowym zadano badanym pytanie co nalezy poprawi¢ w zakresie kryteriow na
nastepne edycje LSR. Ponizej wskazano najczestsze odpowiedzi wymieniane przez
wnioskodawcow:
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kryteria sg jasne i zrozumiate, nie widz¢ potrzeby poprawiania,

doprecyzowac kryterium innowacyjnosci lub z niego zrezygnowac,

uszczegdtowi¢ definicje innowacyjnosci,

innowacyjnos¢ - kryterium trudne do okreslenia 1 odniesienia go do terenu objetego
LSR,

kryteria sg opisowe 1 maja przypisane punkty to jest wystarczajace,

f. kryteria powinny umozliwi¢ dywersyfikacj¢ rozwoju podstawowej dziatalnosci 03.11.Z
Rybotéwstwo w wodach morskich w réznych kierunkach, a nie tylko koncentrowac si¢
na turystyce,

g. ograniczenie pomocy do turystyki, to swoiste ograniczenia rozwoju regionu.

Jak wynika z powyzszej analizy oraz uwag oséb ankietowanych, stosowane kryteria
spetniaja swoja rolg i pozwalaja na wybor najlepszych projektow. Sa tez przez wigkszos$¢ 0sob

o o o

biorgcych udzial w procesie naboru i oceny wnioskéw (zar6wno po stronie LGR jak i
wnioskodawcow) oceniane jako obiektywne, jasne i jednoznaczne. Jedyne zastrzezenia budzi
kryterium innowacyjnos$ci, ktore z uwagi na swoj jakosciowy charakter — zdaniem cze¢sci
wnioskodawcow — wymaga doprecyzowania lub uszczegdlowienia. Uwagi dotyczace
zawe¢zenia udzielanej pomocy do turystyki — mimo, ze nie dotycza wprost kryteriow
punktowych wyboru operacji, sg bardzo cenng uwaga w zakresie zasad dostepu do mozliwosci
wnioskowania i potwierdzajg poruszane we wczesniejszych pytaniach kwestie potrzeby
wiegkszej ,,otwartosci” Strategii w przysztosci.

4. Czy przyjety system wskaznikéw pozwalal na zebranie wystarczajacych informacji o
procesie realizacji LSR i jej rezultatach?

Wyniki ewaluacji wewnetrznej prowadzonej przez LGR wskazuja wprost, ze przyjety
system wskaznikéw dostarcza wszystkie potrzebne informacje niezbedne do okreslenia
,skutecznos$ci interwencyjnej Strategii”. Ponadto wskazano, ze zbierane dane sg wiarygodne, a
ich zrodta trafne zaznaczajac, Zze na obecnym etapie system zastosowanych wskaznikéw nie
wymaga zmiany.

Potwierdzaja to wyniki badan IDI z osobami zaangazowanymi w proces wdrazania
Strategii w zycie ze strony LGR — wszyscy ankietowani wskazali zgodnie, ze zastosowane
wskazniki sg wystarczajace dla zmierzenia efektow wdrazania Strategii 1 nie widza potrzeby
zmian w tej kwestii.

Analizujac dane zawarte w LSR oraz sprawozdaniach z realizacji Strategii nalezy
wskazac, ze:

a. wskazniki odziatywania — w Strategii wskazano dwa tego typy wskazniki, bazujgce na
danych oficjalnej statystyki GUS zamieszczonych w BDL na stronie internetowej
www.stat.gov.pl. Wskazniki te sg adekwatne do tresci celu gtdéwnego LSR,

b. wskazniki rezultatu — odnosza si¢ do liczby utworzonych miejsc pracy, liczby osob jaka
skorzysta z wybudowanej infrastruktury oraz liczby uczestnikow wydarzen
realizowanej w ramach LSR — kazdorazowo jako zrédlo danych o realizacji tych
wskaznikow wskazano ,,Sprawozdania beneficjentow, dane LGR”. Takze w tym

przypadku wskazniki sg jasno sprecyzowane — nie budzi watpliwosci zarowno ich
zakres jak 1 sposob pomiaru,
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c. wskazniki produktu — zastosowano w LSR 10 wskaznikéw produktu (czesé
wskaznikow powtarzata sie w poszczegdlnych przedsigwzigciach) — po 1 dla kazdego
przedsigwzigcia — co jest podejsciem czytelnym i pozwala efektywnie dokonaé¢ pomiaru
realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢. Kazdorazowo jako zrodlto weryfikacji
wskaznikow podano ,,Sprawozdania beneficjentow” lub/i ,,dane LGR” — co jest zasadne
bioragc pod uwage tres¢ kazdego ze wskaznikéw. Analiza porownawcza zakresu
mozliwych do realizacji przedsiewzi¢¢ oraz przypisach im wskaznikow pozwala na
stwierdzenie, ze zostaly one wlasciwie dobrane i1 pozwalaja na pomiar efektow
rzeczowych realizowanych operacji.

V.10. WARTOSC DODANA PODEJSCIA RLKS
1. Czy dzialalno$¢ LGR wplywa na poprawe¢ komunikacji pomi¢dzy réznymi aktorami,
budowanie powiazan mi¢dzy nimi i sieciowanie?

Badania ankietowe przeprowadzone wsrdd wnioskodawcow konkursow oglaszanych
przez LGR wskazuja, ze dziatalnos¢ Grupy sama w sobie stanowi podstawe do sieciowania i
skupiania wspotpracy réznych oséb i podmiotdw z terenu objetym LSR. Ankietowani wskazali,
ze doktadnie 50% z nich bralo udziat w tworzeniu wdrazanej obecnie Strategii — mozna z tego
wnioskowa¢, ze sama praca przy tworzeniu Strategii aktywizuje lokalng spoleczno$¢ do
aplikowania w przysztosci o $rodki w ramach oglaszanych konkursow. Potwierdza to wynik
odpowiedzi na pytanie ,,Czy wspotpraca z LGR miala wptyw na skuteczne aplikowanie w
ramach Programu?” — niemal 90% ankietowanych odpowiedzialo w tym zakresie twierdzaco,
w tym 71,43% wskazato na odpowiedz ,,Zdecydowanie tak”. Zacytowane odpowiedzi
jednoznacznie wskazuja, ze istnieje silna korelacja miedzy wspotpraca z Grupa i
angazowaniem si¢ w jej dziatalno$¢ a pdzniejsza aktywnoscig w ubieganiu si¢ o Srodki
finansowane w ramach wdrazania LSR.

Raczej tak
17,86%

Zdecydowanie
tak
71,43%

Rysunek 17. Czy bral/a Pan/i lub organizacja Rysunek 18. Prosz¢ powiedzie¢, czy
ktora Pan/i reprezentuje udzial w tworzeniu wspotpraca z LGR miata wpltyw na
LSR? skuteczne aplikowanie w ramach Programu?

Zrédlo: Badania ankietowe wnioskodawcow

Sita oddziatywania LGR jako podmiotu ingerujacego lokalng spotecznos¢ widoczna jest
takze w statystykach dotyczacych kontaktéw o0sob aplikujacych o wsparcie, ze
Stowarzyszeniem juz po otrzymaniu wsparcia. Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze ponad
88% badanych pozostaje w jakimkolwiek kontakcie z Grupg — za posrednictwem
bezposrednich spotkan, kontaktu telefonicznego, internetowego lub osobistego kontaktu z

45



cztonkami LGR — znamienne jest takze to, ze ponad 41% badanych wskazalo, ze ich
przedstawiciele chodza na spotkania organizowane przez Grupg — co potwierdza wczesniej
postawiong teze, ze najbardziej efektywny jest bezposredni kontakt ze spotecznoscia lokalng.
Bardzo interesujace sg takze wyniki odpowiedzi na pytania dotyczace intensywnos$ci kontaktu
Z LGR — prawie 65% badanych komunikuje si¢ z Grupa nie rzadziej niz raz na kwartal, z czego
polowa nie rzadziej niz raz w miesigcu. Jednoczes$nie prawie 9% badanych utrzymuje bardzo
czesty kontakt z Grupg — nie rzadziej niz kilka razy w miesigcu. Takie statystyki swiadczg o
czestym kontakcie wnioskodawcow z LGR 1 wskazuja na ewidentne korzysci jakie widzi ta
grupa oséb w utrzymywaniu komunikacji w tym zakresie, a tym samym na istotng role w
budowaniu sieci komunikacji jakg pelni w regonie LGR.

Nie
komunikuje sie
zLGR
14,71%

nie mamy z LGR
zadnego

kontaktu
11.76% tak, nasi

przedstawiciele

Rzadziej niz raz
w roku
2,94%

chodzg na
organizowane

przez LGR

spotkania
41,18%

Raz w roku
8,82%

)

| -

Rysunek 19. Czy obecnie pozostaja Panstwo Rysunek 20. Jak czegsto komunikuje si¢ Pan/i
w kontakcie z LGR? z LGR?

Zrédio: Badania ankietowe wnioskodawcow

Niezmiernie waznym elementem zwlaszcza dotyczacym sieciowania ale takze
budowania wi¢zi migdzy podmiotami z terenu LGR, a instytucjami z innych regiondéw kraju i
zagranicy sg realizowane przez Grupe projekty wspolpracy. W biezacej perspektywie
finansowe] LGR zrealizowata (jeden projekt jest obecnie w fazie realizacji) dwa projekty
wspotpracy, w tym jeden projekt wspotpracy miedzynarodowej. Przyjety model tych projektow
zaktada zaangazowanie lokalnej spotecznosci tak aby z jednej strony poprzez projekty
wspolpracy doprowadzi¢ do jej integracji a z drugiej aby spoteczno$¢ lokalna mogta zdoby¢
podczas nich jak najwigcej wiedzy 1 do§wiadczen z obcowania z partnerami z innych regionow.
W konsekwencji w realizowanych projektach wspotpracy nastawiono si¢ na bezposrednie
spotkania z przedstawicielami innych regiondéw w celu wymiany doswiadczen, wiedzy i
innowacji - zaplanowano w tym zakresie takie dzialania jak: wspolne wyjazdy dla uczestnikow
czy bezposrednie spotkania z przedstawicielami innych Grup. W opinii przedstawicieli
organdbw LGR (wywiady poglebione) takie podejScie owocuje stworzeniem oferty np. dla
srodowiska rybackiego, ktora pozwala na nawigzanie zarOwno wzajemnych wig¢zi na obszarze
Grupy (wsrdd uczestnikéw tych projektow) jak 1 z innymi osobami/podmiotami z kraju i za
granicy.

W kontekscie dzialan komunikacyjnych i kreowania sieci wspolpracy w oparciu o
dzialalno$¢ LGR nalezy takze wskaza¢ same dziatania ktére realizuje Grupa w ramach
corocznego Planu komunikacji. Tylko w ostatnim analizowanym 2021 roku, np.:

a. strong internetowa LGR odwiedzono w sumie 145 629 razy, co oznacza wzrost w relacji

do roku 2020 o0 23%,
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b. cykliczna wysytka Newslettera dotyczacego ddzialalnosci Grupy — w 2021 roku
wysytano Newsletter do 85 o0séb, co oznacza wzrost o 9% w stosunku do roku
poprzedniego,

C. prezentacja informacji o LGR w formie stoiska podczas 5 wydarzen/imprez.
Przedstawione przyktadowe dane §wiadczg o duzych zasiggach dzialan realizowanych przez
Grupe oraz ich systematycznym wzroscie w relacji do poprzedniego okresu. Nalezy takze
podkresli¢ roznorodnos¢ form komunikacji stosowanej przez Grupe, gdzie tylko w 2021 roku
zastosowano 13 form komunikacji z lokalng spolecznoscia. Potwierdzaja to wyniki ewaluacji
wewnerznej prowadzonej przez LGR, gdzie we wnioskach zwigzanych z wdrazaniem LSR w
2021 roku wskazano, ze ,Osiagnigte wskazniki w Planie Komunikacji $wiadczg o
zréznicowaniu metod komunikacji i osigganiu przy wigkszosci wskaznikow zadowalajacych
wynikow. Skutecznos¢ jest wysoka co przedktada si¢ w zainteresowaniu naborami wnioskow,
ale takze aktywnym uczestnictwem w spotkaniach, szkoleniach. Duza popularnoscia cieszy si¢
takze nasze stoisko informacyjno-promocyjne, ktore w 2021 r. bylo wystawione na 5
wydarzeniach na obszarze LSR”.

2. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjal rozwojowy jest w dostateczny
sposob wykorzystywany i promowany?

Analize potencjalu rozwojowego wytworzonego w wyniku realizacji LSR mozna
oprze¢ o analize¢ stopnia osiggni¢cia wskaznikow rezultatu oraz oddziatywania wskazanych w
Strategii. Analiza ta — przedstawiona szczegotowo w innych punktach przedmiotowego
opracowania — wskazuje, ze wszystkie wskazniki rezultatu dotyczace zaktadanej liczby osob
korzystajacych z wybudowanej infrastruktury czy bioragcych udzial w zorganizowanych
wydarzeniach — zostaty w 100% osiagnigte (na poziomie podpisanych uméw). Podobnie w
przypadku wskaznikow oddziatywania — ich zaktadane, docelowe wartosci z LSR zostaly juz
na obecnym etapie wdrazania Strategii zrealizowane w ponad 100%. Uwarunkowania te
wskazujg, ze wytworzony w ramach Strategii potencjal jest w praktyce wykorzystywany
(wskazniki rezultatu) i przynosi zamierzone efekty w postaci oddziatywania na zaktadane
wskazniki oddziatywania.

Podobne wnioski mozna wysnu¢ z analizy wynikow badan ankietowych
przeprowadzonych ws$rdod mieszkancow obszaru LSR. Na pytanie czy projekty
wspotfinansowane ze $rodkéw UE poprawily warunki Zzycia na terenie danej gminy,
odpowiedzi twierdzacej udzielilo niemal 90% badanych, z czego 47,4% odpowiedziato, ze
zdecydowanie tak.

Zdecydowanie

tak
47,40%
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Rysunek 21. Czy projekty poprawily warunki

zycia na terenie Panstwa gminy?
Zrédio: Ankiety ankietowe mieszkaricow

Jednoczesnie wyniki badan ankietowych wskazuja na bezposrednie korzystanie przez
mieszkancow z infrastruktury jaka powstala przy wsparciu dofinansowania ze §rodkéw UE od
2014 roku. Ponadto 80% ankietowych wskazato, ze korzysta z tego typu obiektow, z czego
rowne 50% wskazato, ze korzysta z nich czgsto. Znamienne jest, ze zadna z ankietowanych
0s6b nie udzielila na to pytanie odpowiedzi negatywne;j.

Trudno
powiedzie¢
18,40%

Tak, czasami
31,60%

Tak czesto
50,00%

Rysunek 22. Czy Pan/i osobiscie korzystal/a Rysunek 23. Czy Pana/i zdanie projekty
z infrastruktury/obiektéw finansowanych ze zwigzane z poprawg infrastruktury cieszg si¢

srodkow UE, poczawszy od 2014 roku? zainteresowaniem mieszkancow?
Zrédlo: Badania ankietowe mieszkaricow

Opinie ankietowanych 0sob ujawniaja ponadto, ze projekty infrastrukturalne powstate
przy wsparciu $rodkéow UE ciesza si¢ bardzo duzym zainteresowaniem mieszkancow
(mieszkancy bardzo czesto korzystaja z obiektow/wyposazenia powstalego w ramach tych
projektow) — taka odpowiedz udzielito 71,1% badanych osob. Takze w tym przypadku zadna z
ankietowanych os6b nie udzielita odpowiedzi negatywnej tj. ze projekty infrastrukturalne nie
cieszg si¢ zainteresowaniem mieszkancow.

Podobne wyniki otrzymano w przypadku pytan dotyczacych korzystania przez
ankietowanych z projektow dofinansowanych ze $srodkéw UE o charakterze ,,miekkim” tj. nie
inwestycyjnym — réwne 71% badanych wskazato, ze brato udzial w tego typu projektach, z
czego ponad 26% zadeklarowato udziat czgsty.

Nie
15,80%

Tak czesto
26,30%

Trudno
powiedzie¢
36,80%

Tak, czasami
44,70%
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Rysunek 24. Czy pan/i osobiscie korzystat/a Rysunek 25. Czy Pana/i zdaniem projekty te
z projektow takich jak szkolenia, spotkania, cieszag si¢ duzym  zainteresowaniem
festyny finansowanych ze $rodkow UE, mieszkancow?

poczawszy od roku 20147

Zrédlo: Badania ankietowe mieszkaricow

Nieco mniej bo 57,9% ankietowanych wskazato jednoczesnie, ze tego typu projekty ciesza si¢
zainteresowaniem mieszkancow. Ciekawym zjawiskiem jest w tym przypadku, ze mieszkancy
zardwno sami cze$ciej korzystaja z projektow infrastrukturalnych wspétinansowanych ze
srodkéow UE (i posiadaja wiedz¢ o takim dofinansowaniu) jak i uwazaja, ze tego typu
infrastruktura cieszy si¢ zainteresowaniem innych mieszkancéw. Mniejsze zainteresowanie
dotyczy w tym kontekscie projektami o charakterze nieinwestycyjnym — co wynika takze z ich
charakteru i czasu oddziatywania, ktéry co do zasady jest tylko graniczony do czasu trwania
takiego projektu, po zakonczeniu ktérego nie pozostaje zadna trwala infrastruktura.

3. Czy projekty realizowane w ramach LSR sa spojne ze zidentyfikowanym potencjalem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniaja si¢ do jego
wzmocnienia?

Nalezy wskaza¢, ze kazdy projekt realizowany w ramach LSR, jest oceniany pod
wzgledem zgodnos$ci ze Strategia, a wigc 1 z celami zawartymi w LSR, ktory realizuj¢ je
poprzez realizacj¢ konkretnych wskaznikow. Zarowno cele LSR jak i kryteria wyboru byly
konsultowane z lokalng spotecznoscia, odpowiadaly na potrzeby spotecznosci i stanowity
odzwierciedlenie zidentyfikowanego potencjatu rozwojowego regionu. Jednocze$nie — jak
wynika z ewaluacji wewngtrznej prowadzonej przez LGR, ,,nie bylo sygnatow z zewnatrz o
dezaktualizacji zalozen LSR. Wydluzenie sezonu letniego oraz promowanie ryby jako marki
regionu nadal jest istotnym celem”. Analiza zapisow Strategii wskazuje jednocze$nie na
poprawnos¢ przygotowania jego struktury logicznej 1 metodologicznie poprawng konstrukcje
zaleznoS$ci na linii diagnoza — analiza SWOT — obszary problemowe — cele Strategii. Stad
nalezy jednoznacznie odpowiedzie¢, ze projekty realizowane w ramach LSR sg spojne ze
zidentyfikowanym potencjalem rozwojowym obszaru objetego LSR.

Kwesti¢ ta potwierdzaja w sposob posredni lub bezposredni wyniki badafh ankietowych
przeprowadzonych ws$rdod lokalnej spotecznosci. Badania przeprowadzone wsrod
wnioskodawcow wskazuja, ze 97% badanych nie zauwaza zadnych negatywnych efektow
wdrazania LSR dla obszaru objetego Strategia — tylko 3% badanych (nalezacych do
wnioskodawcow, ktérzy nie otrzymali wsparcia) udzielita na tak postawione pytania
negatywnej odpowiedzi, ktore wynikaty z — zdaniem ankietowanych - zbyt matego budzetu na
wdrazanie LSR oraz ,,zbyt malej réznorodnos¢ dywersyfikacji podstawowej dzialalnos$ci
03.11.Z”, dotyczacej jedynie sfery turystyki. Kwestia ta zostala poruszona w odpowiedzi na
inne pytania w ramach badania i stanowi podstawe do rozszerzenia nowej Strategii LGR o
wigkszy zakres dziatan niz tylko skoncentrowane na turystyce.

Analizujac wptyw realizacji Strategii na potencjal rozwojowy obszaru, rozumiany
szerze] jako docelowa poprawa jakosci zycia lokalnej spolecznosci nalezy wskazaé, ze
mieszkancy zauwazaja i doceniajg poprawe jakosci zycia W miejscu ich zamieszkania.
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Badania przeprowadzone w$rod mieszkancéw wskazuja, ze ponad 80% badanych
uwaza, ze od roku 2014 warunki do zycia na terenie ich miejsca zamieszkania poprawily sig.
Jedynie 2,7% badanych wskazato tutaj negatywna odpowiedz, nie widzac poprawy w tym
zakresie.

Zdecydowanie

Troch nie
troch 2,70%
15,809 Zdecydowanie
. tak

36,80%

Raczej nie
5,30% decydowanie

tak
18,40%

Troche tak,
troche nie
23,70%

Raczej tak
52,60%

Raczej tak
44,70%

Rysunek 26. W jakim stopniu zgadza si¢ Rysunek 27. W jakim stopniu zgadza si¢

Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,w Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,moja

ostatnich latach (od 2014 roku) warunki do gmina jest dobrym miejscem do zycia, w

zycia w mojej gminie poprawity sie? ktérym moge realizowaé wszystkie swoje
podstawowe potrzeby”?

Zrédlo: Badania ankietowe mieszkaricow

Opini¢ ta potwierdzaja statystyki dotyczace odpowiedzi na pytanie czy wg badanych
ich gmina — miejsce zamieszkania — jest dobrym miejscem do zycia, w ktorym moga realizowaé
wszystkie swoje podstawowe potrzeby. Na tak postawione pytania ponad 70% mieszkancow
wskazato na odpowiedzi pozytywne, w tym 18,4% zaznaczylo odpowiedz ,,Zdecydowanie
tak”. Jedynie 5,3% odpowiedzi stanowita odpowiedz negatywna.

Opinie te skorelowane sa ze stwierdzeniami ankietowanych dotyczacymi zadowolenia
z warunkOw Zycia na terenie gminy — miejsca ich zamieszkania. Mieszkancy wskazuja w
ankietach, ze 80% z nich jest zadowolonych z tych warunkéw, w tym 15,8% wskazato na
zdecydowanie pozytywne zadowolenie. Takze w tym przypadku odpowiedzi negatywne
stanowity zaledwie 5,2% odpowiedzi.

Raczej nie
2,60%

Zdecydowanie Zdecydowanie
nie tak
2,60% 15,80%

Raczej nie
2,60%

Trudno
powiedzie¢
15,80%

Zdecydowanie
tak
47,40%

Raczej tak
39,50%

Rysunek 28. Czy jest Pan/i zadowolony/a z Rysunek 29. Czy projekty realizowane ze

warunkéw zycia w swojej gminie srodkow UE poczawszy od 2014 roku
poprawity warunki zycia w gminie?

Zrédlo: Badania ankietowe mieszkaricow
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Jednocze$nie bardzo wazne jest, ze odnotowywang poprawe jakosci zycia poczawszy
od roku 2014, mieszkancy utozsamiajg z realizacjg projektow wspofinansowanych ze srodkow
UE. Zdaniem ankietowanych oséb ponad 86% z nich wskazato, ze projekty wspotfinansowane
ze srodkow UE poprawity warunki zycia w miejscu ich zamieszkania. Jedynie 2,6% nie widzi
pozytywnego wptywu tych projektéw na jako$¢ zycia lokalnych spotecznosci.

Poza kwestiami jakosci zycia, potwierdzeniem wplywu realizacji LSR na wzmocnienie
potencjatu rozwojowego obszary LGR jest ocena przez mieszkancoOw obszaru ich zamieszkania
pod wzglgdem rozwoju turystyki, rekreacji, kultury czy promocji zasoboéw turystycznych —
wyniki badan ankietowych w tym zakresie wskazuja, ze w kazdym z tych obszaréw oceny
bardzo dobre i dobre wskazuje $rednio 55-60% badanych. Jednocze$nie jedynie ok. 10-11%
ankietowanych oceniato sytuacj¢ w tym zakresie jako ztg lub bardzo ztg (pozostate odpowiedzi
wskazywaty na wskazanie ,,Troch¢ dobrze, troche zle”’). Widoczna jest w konsekwencji w tym
zakresie pozytywna opinia mieszkancow o wykorzystaniu potencjalu rozwojowego obszaru
LGR jakim sa walory turystyczne — bedace mottem przewodnim LSR.

O aktualnosci zapisow LSR w kontekScie rozwoju takich dziedzin jak: turystyka,
rekreacja czy lokalne dziedzictwo kulturowe, $wiadczy odpowiedz ankietowanych
mieszkancOw na pytania na jakie priorytetowe obszary tematyczne nalezatoby przeznaczy¢ w
pierwszej kolejnosci zewngtrzne $rodki finansowe. Odpowiedzi w tym zakresie wskazuja, ze
jako priorytetowe mieszkancy uznaja (poza kwestia budowy infrastruktury drogowe;j):
infrastrukture i oferte rekreacyjna (57,9% odpowiedzi), infrastrukture i1 oferte¢ kulturalng
(42,1%), promocje¢ obszaru i dziedzictwa kulturowego (36,8%) czy zwigkszenie liczby miejsc
pracy (31,6%). Sa to kwestic zawarte w obecnej LSR — co wprost potwierdza zgodno$é
interwencji w ramach Strategii z identyfikowanym przez mieszkancéw potencjatem
rozwojowym regionu.

Zwiekszenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 1 316

Zmniejszenie liczby 0séb bezrobotnych ] 184
Warunki zycia oséb niepetnosprawnych ] 26,3
Dziatania wynikajace z inicjatywy mieszkarncéw ] 26,3

Dziatania wzmacniajace tozsamo$¢ mieszkaricéw z regionem ] 23,7
Aktywnos¢ spoteczna mieszkaricéw (zaangazowania w sprawy lokalne) ] 26,3
Infrastruktura drogowa 1 78,9
Infrastruktura spoteczna ($wietlice, miejsca spotkart) ] 13,2

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna ] 57,9

Infrastruktura i oferta kulturalna 1 421

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobow naturalnych, turystyki 1 36,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Rysunek 30. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze ma Pan/i mozliwo$¢ decydowania o podziale
dodatkowych $rodkow finansowych w swojej gminie. Ktore z ponizej wymienionych obszarow

dofinansowat/a/by Pan/i w pierwszej kolejnosci? (prosze wskaza¢ max. 4 pozycje).
Zrédio: Badania ankietowe mieszkarcow

4. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sa komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodacego projektu/tematu okreslonego w LSR?

W ramach LSR wyznaczono jeden cel gtowny ,, Turystyczne wykorzystanie rybackiego
dziedzictwa kulturowego i zasobow naturalnych” — w konsekwencji zar6wno wyznaczone w
ramach niego 1 przyczyniajace si¢ do osiggniecia jego zalozen dwa cele szczegotowe jak i
zidentyfikowane w ramach Strategii przedsigwzigcia przyczyniaja si¢ do realizacji
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przedmiotowego celu. Wyznaczenie jako tematu wiodacego LSR kwestii rozwoju turystyki
ukierunkowanej na posiadane zasoby naturalne oraz rybackie dziedzictwo kulturowe
spowodowato, ze wszystkie operacje wdrazane do realizacji w ramach Strategii nawigzuja do
tego tematu wiodgcego. Z uwagi na tak Sciste zawe¢zenie tematyki Strategii, wszystkie operacje,
wybrane do dofinansowania, ktére na etapie oceny przeszly pozytywnie ocen¢ zgodnosci z
celami LSR sg wzgledem siebie komplementarne i wplywajg na rozwoj turystyki w oparciu o
zasoby wodne oraz dziedzictwo kulturowe regionu.
W ramach celu szczegoétowego ,Powstanie calorocznej infrastruktury turystycznej”
realizowane byty zaréwno kompleksowe projekty skierowane do przedsigbiorcow zwigzane z:
wydluzeniem sezonu turystycznego i tworzeniem catorocznych produktow turystycznych,
wsparciem rozwoju dziatalnosci turystycznej i okototurystycznej (w tym prowadzonej przez
osoby z grupy defaworyzowanej), wykorzystaniem wodnego potencjatu obszaru zwigzanego z
potozeniem nad Zalewem Wislanym i Zatokg Gdanska — jak i komplementarne z nimi projekty
niekomercyjne, realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzane z tworzeniem
rozwojem i wyposazeniem ogolnodostepne;j infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej.
Podobnie w przypadku drugiego ze wskazanych celow szczegotowych ,,Ryba najlepszym
produktem lokalnym obszaru LGR” realizowane byly komplementarne wzgledem siebie
operacje zaro6wno inwestycyjne jak i ,,migkkie”, komercyjne i nieckomercyjne, realizowane
przez podmioty ze wszystkich trzech sektoré6w tj. podmioty publiczne (inne niz JST),
organizacje pozarzadowe, w tym LGR oraz przedsigbiorcow. W konsekwencji widoczna jest
komplementarno$¢ i1 kompleksowos¢ realizowanych operacji skupiajacych si¢ wokot
wspolnego tematu jakim jest turystyczny rozwdj regionu i widoczne w postaci: integracji
dzialan podmiotow z roéznych sektorow, realizacji wzajemnie uzupetniajacych si¢ dziatan
inwestycyjnych i nieinwestycyjnych oraz operacji typowo komercyjnych nastawionych na zysk
z operacjami 0 charakterze publicznej, ogdlnodostepnej infrastruktury czy dostepnych dla
wszystkich zainteresowanych w sposob nieodptatny dziatan aktywizacyjno — integrujacych.
Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest zestawienie statystyczne liczby operacji,
na ktore podpisano umowy o dofinansowanie wg rodzaju beneficjenta i gminy. W przypadku
struktury wnioskdw wg rodzaju beneficjenta nalezy wskaza¢ na komplementarnos¢
podejmowanych dziatan, ktore realizowane byty — jak wskazano powyzej — przez podmioty ze
wszystkich trzech sektoréw gospodarki: publicznego (JST i inne podmioty publiczne),
gospodarczego (przedsiebiorcy) 1 spolecznego (organizacje pozarzadowe). Liczba operacji
realizowanych przez poszczeg6lne sektory wskazuje na podobnag liczbg operacji realizowanych
przez podmioty sektora gospodarczego i publicznego oraz znacznie mniejszg — Sektora
spotecznego — kwestia ta zostata szczegdétowo wyjasniona w odpowiedzi na inne pytanie
badawcze.
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NGO 3

Przedsigbiorca 17

Inny podmiot publiczny (biblioteka, GOK, itp.) | 9

JST | 8
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Rysunek 31. Struktura liczby operacji wg rodzaju wnioskodawcy - wg stanu na koniec 2021
roku - liczba podpisanych umow wg poszczegolnych kategorii beneficjentow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych LGR.

Komplementarno$¢ dziatan widoczna jest takze w przypadku liczby wnioskéw sktadanych
przez podmioty z danej gminy, gdzie jak wskazuje ponizszy rysunek, wybrane do realizacji
operacje sa realizowane przez podmioty z kazdej z gmin obszaru objetego LSR. Widoczne jest
w tym zakresie zroznicowanie aktywnosci podmiotéw z poszczego6lnych gmin, co jest takze
wynikiem réznic w wielkosci tych jednostek, réznej liczby podmiotow gospodarczych czy

podmiotow dziatajacej w branzy turystycznej.

Sztutowo | 3

Stegna 10

Ostaszewo 3

Nowy Dwor Gdansk 5

Krynica Morska 12

Cedry Wielkie 2
Pruszcz Gdanski 2
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Rysunek 32. Struktura liczby operacji wg siedziby wnioskodawcy (wg gmin) - wg stanu
koniec 2021 roku - liczba podpisanych uméw wg siedziby wnioskodawcy.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych LGR.

na
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VI. ODPOWIEDZ NA WSZYSTKIE WSKAZANE PYTANIA BADAWCZE.
W ponizszej tabeli zawarto syntetyczne odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze

jaka byty przedmiotem niniejszego badania.

Tabela 6. Odpowiedzi na poszczegolne pytania badawcze.

Pytanie badawcze

Odpowiedz

Jaki jest stopien osiagnigcia celu
gléwnego i przypisanych do niego
wskaznikow LSR?

Wskazniki odziatywania przypisane w LSR do wyznaczonego celu
gtéwnego zostaty juz na obecnym etapie wdrazania LSR (koniec
2021 roku) osiggniete — w konsekwencji stopien osiggniecia celu
gldwnego mierzonego przypisanymi do niego wskaznikami
oddziatywania wynosi 100%. Nalezy przy tym wskazaé, ze
przedmiotowe wskazniki maja charakter zmiennych
makroekonomicznych, ktorych wielko$¢ zalezy od szeregu réznych
zjawisk zachodzacych w gospodarce regionu — stad realizacja LSR
jest jednym z elementéw decydujacych o ich wielkosci.

Poziom wykorzystania budzetu LSR oraz wskaznikéw produktu nie
zostal dotychczas osiagnigty — jego realizacja nie jest jednakze
zagrozona W przyjetej perspektywie realizacji  projektow
wspotfinansowanych w ramach Programu, biorac pod uwage
projekty bedace w trakcie realizacji oraz planowane nabry
wnioskow.

Jaki jest wpltyw LSR na kapitat
spoteczny, w tym w szczegoélnosci na
aktywno$¢ spoteczng, zaangazowanie
w sprawy lokalne?

Wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na
aktywnos$¢ spoteczng, zaangazowanie w sprawy lokalne nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch kategoriach:

a. dziatalno$¢ samej LGR — LGR prowadzi aktywne dzialania
zardwno w ramach projektow wspoélpracy jak i biezacej dziatalnosci
Grupy, nakierunkowane na budowe kapitalu spotecznego oraz
aktywizacj¢ mieszkancow,

b. wdrazanie LSR — w ramach wdrazania LSR kwestie pobudzenia
aktywnosci lokalnej spotecznosci w organizowanych konkursach,
zwlaszcza dla sektora NGO nie stanowily priorytetu w obecnej
Strategii — brak byto dedykowanych srodkow tylko dla NGO/na
rozwoj kapitatu spotecznego.

Ponadto widoczna jest relatywnie niska aktywno$¢ podmiotow
sektora rybotowstwa, rybactwa $rodladowego i akwakultury w
aplikowaniu o $rodki oraz czgsta rezygnacja ze wsparcia
wnioskodawcow na etapie oceny wnioskow lub przede wszystkim w
trakcie realizacji operacji.

Jednoczesnie efekty rzeczowe jak 1 rezultaty przedsigwzieé
(wskazniki produktu i rezultatu) ukierunkowanych na rozwdj
kapitatu spotecznego zostaty w ramach LSR w pelni zrealizowane.

W jaki sposob nalezatoby wspieraé
rozw6j kapitalu  spolecznego w
przysztosci?

W celu poprawy wsparcia rozwoj kapitalu spotecznego w przysztosci
nalezy przedsiewzia¢ nastepujace m.in. dziatania:

a. Zwigkszy¢ poziom dofinansowania dla  organizacji
pozarzagdowych w nowej Strategii do poziomu 100% (przy
utrzymaniu zaliczkowego systemu wyptaty srodkow),

b. Potozy¢ wigkszy nacisk na kwestie budowy kapitalu spotecznego,
w tym integracje i aktywizacje mieszkancow poprzez zwiekszenie
budzetu w nowej Strategii dla NGO oraz na cele budowy kapitatu
spolecznego.

c. Umozliwi¢ aplikowanie o srodki dla grup nieformalnych,

d. Umozliwi¢ wigksza elastyczno$¢ dla LGR w zakresie podziatu
srodkow budzetu nowej LSR na poszczegdlne sektory/obszary
wsparcia,

e. Zwigkszy¢ ilos¢ srodkoéw finansowych na realizacj¢ projektow
wspotpracy przez LGR,

f. Zwickszy¢ iloé¢ srodkéw finansowych na funkcjonowanie LGR,
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g. Zrowna¢ warunki dotyczace wysokosci dofinansowania dla
podmiotéw sektora rybotéwstwa, rybactwa $rodladowego i
akwakultury z warunkami obowiazujacymi w ARIMR dla tej grupy
wnioskodawcow,

h. Rozszerzy¢ dziatania informacyjne i szkoleniowe dla
wnioskodawcow, ktore ograniczylyby do minimum rezygnacje z
wnioskowania o wsparcie,

i. Uprosci¢ dokumentacje aplikacyjng oraz procedury realizacji
projektow,

k. Przeprowadzi¢ doglebna diagnoze zwigzang ze stanem rozwoju
kapitalu spolecznego na terenie LGR i potrzebami w tym zakresie.

W jakim stopniu realizacja LSR
przyczynila si¢ do rozwoju
przedsigbiorczo$ci?

LSR przyczynita si¢ w znacznym stopniu do rozwoju
przedsigbiorczosci na terenie LGR co wynika wprost z faktu, ze
kwestia  rozwoju  przedsigbiorczo$ci  stanowila jeden z
najwazniejszych priorytetow realizacji Strategii. O wplywie tym
$wiadczg nastepujace fakty:

a. Poziom bezrobocia na terenie LGR uleglt w ostatnich latach
dynamicznemu obnizeniu,

b. Poziom realizacji celow szczegotowych mierzonych wskaznikami
rezultatu w postaci liczby utworzonych miejsc pracy, zostal
zrealizowany juz na obecny etapie wdrazania w LSR w 100% (na
poziomie podpisanych umow),

c. W ramach wdrazania LSR (na etapie podpisanych umow)
stworzono dotychczas 33 nowe miejsca pracy i wsparto 17 operacji
realizowanych przez przedsigbiorcow (na etapie platnosci stworzono
18 nowych miejsc pracy).

Negatywng strong dotyczacego wdrazania LSR w tym zakresie jest
brak zakonczonych operacji, polegajacych na podjeciu nowej
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Czy i w jaki sposob wspieranie
przedsigbiorczosci w ramach kolejnych
edycji LSR jest wskazane?

Wspieranie przedsigbiorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
bez watpienia wskazane, z zachowaniem nastgpujacych sugestii:

a. Zwigkszenie zarowno poziomu (w %) jak i kwoty maksymalnego
dofinansowania mozliwego do przyznania dla przedsigbiorcow z
branzy rybackiej i zréwnanie z warunkami obowigzujacymi w
ARIMR,

b. Odejscie od konieczno$ci obligatoryjnego tworzenia nowych
miejsc pracy oraz wyzszego punktowania operacji, ktore tworza
wigksza liczbe nowych miejsc pracy przez przedsigbiorcow,

c. Sposob wspierania przedsiebiorcow w nowej LSR powinien by¢
oparty o zatozenia bardziej ogolne, otwierajace wsparcie na inne
branze dzialalnoSci gospodarczej, ktore sa wazne dla rozwoju
obszaru LGR (inne niz turystyka i sektor rybacki).

W jakim stopniu LSR przyczynita si¢
do budowania lokalnego potencjatu w
zakresie turystyki i dziedzictwa
kulturowego?

LSR w wysokim stopniu przyczynita si¢ do budowania lokalnego
potencjalu w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego - w
ramach LSR zastosowano kompleksowe podejScie do wsparcia
turystyki i dziedzictwa kulturowego - caty budzet Strategii w kwocie
7 771 400 zt zostal ukierunkowany na wsparcie tych dziedzin. W
ramach LSR wyznaczono jeden cel gtdéwny nakierunkowany stricte
na turystyke i dziedzictwo kulturowe.

W konsekwencji interwencja w ramach LSR przyczynita si¢ do
odnotowanego wzrostu ruchu turystycznego na terenie LGR oraz
zwigkszenia liczby podmiotéw dziatajacych w branzy ustug
turystycznych i okoloturystycznych, poprawiajac takze dostep do
publicznej,  niekomercyjnej infrastruktury  turystyczno -
rekreacyjnej.

W jakich kierunkach nalezy wspierac¢
rozwoj lokalnego potencjatu
turystycznego?

Wsparcie rozwoju lokalnego potencjatu turystycznego nalezy w
przysztosci ukierunkowac na:

a. Wydhuzenie sezonu turystycznego,

b. Poprawe jakosci $wiadczonych ustug turystycznych,

c. Zapewnienie kompleksowosci ustug turystycznych.
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Czy w LSR witasciwie zdefiniowano
grupy defaworyzowane oraz czy
realizowane w ramach LSR dziatania
odpowiadaty na potrzeby tych grup?

W LSR w momencie tworzenia Strategii wtasciwie zdefiniowano
grupy defaworyzowane (jedna grupa — osoby do 34 roku zycia).
Zaplanowane w Strategii dzialania odpowiadaty na potrzeby tych
grup w momencie przygotowywania LSR.

Jednoczes$nie od momentu opracowania LSR, problemy tej grypy
0sOb (defaworyzowanej) z poszukiwaniem pracy przestaly by¢
aktualne, przez co zainteresowanie aplikowaniem o $rodki jest
niewielkie a jednoczesnie zdarzaja si¢ czg¢ste rezygnacje z ubiegania
si¢ 0 wsparcie juz po ztozeniu wniosku.

W kwestii drugiej grupy osob ktéra uznano za wymagajaca
szczegblnego wsparcia w ramach Strategii tj. utrzymujacych si¢ z
rybactwa, grupa ta — co wynika z samej idei dziatalnosci LGR —
zostala wyznaczona poprawnie a preferencje dla tej grupy
przewidziane w LSR zostaty dobrane adekwatnie do wagi jaka peni
sektor rybacki w Strategii. W tym zakresie zidentyfikowane problem
sektora rybackiego a w konsekwencji potrzeba preferencyjnego
wsparcia 0sob utrzymujacych sie z rybacka sa wciaz aktualne.

Jaki byt wplyw LSR na poziom
ubostwa i wykluczenia spotecznego?

W Strategii nie przewidziano bezposrednich dziatan majacych za
zadanie walk¢ z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym - jedynym
efektem realizacji LSR zwigzanym z kwestiami spolecznymi jest
wplyw na obnizenie poziomu bezrobocia.

Jakie dziatania nalezy podejmowaé w
skali lokalnej na rzecz ograniczania
ubodstwa 1 wykluczenia spotecznego?

Wstepna analiza sytuacji w regionie wskazuje, ze w zakresie
ograniczania ubostwa i wykluczenia spotecznego pozadane jest w
przysztosci przede wszystkim przeprowadzenie doglebnej analizy
obecnej sytuacji obszaru LGR w tym zakresie i identyfikacja
priorytetowych dziatan do realizacji na przysztos¢.

W jakim stopniu projekty realizowane
w ramach LSR bytly innowacyjne?

W dotychczas przeprowadzonych naborach wnioskéw ok. 90%
operacji bylo uznawanych za innowacyjne, stad nalezy uznaé, ze
projekty realizowane w ramach LSR byly w bardzo wysokim stopniu
innowacyjne — biorgc pod uwage zastosowang definicje
innowacyjnosci.

Jakie mozna wyrdzni¢ typy innowacji
powstatych w ramach LSR?

W odniesieniu do tematyki, przewazata innowacyjno$¢ w branzy
komercyjnych ushug turystycznych; czeste byly natomiast takze
innowacje w sferze tworzenia nowej infrastruktury rekreacyjnej czy
innych dziatan (nieinwestycyjnych) skierowanych do lokalnej
spotecznosci.

Za innowacyjne uznawano zaré6wno nowe ushugi na terenie danej
gminy jak i ushugi juz istniejace, ktore podlegaty udoskonaleniu w
wyniku realizacji wspoétfinansowanych projektow.

Jaka byta skuteczno$¢ i efekty dziatania
wdrazania projektow wspotpracy?

W ramach projektéw wspolpracy w Strategii LGR zaplanowata do
realizacji dwa projekty wspotpracy - efektami realizacji w/w
projektow byta wymiana doswiadczen migdzy partnerami, promocja
produktow rybactwa oraz integracja §rodowisk rybackich z kraju i
zagranicy.

Jaka form¢ 1 =zakres powinny
przyjmowaé projekty wspolpracy w
przyszto$ci?

Obecna forma i zakres projektow wspolpracy sa wystarczajace — z
uwagi na ich duzg rol¢ nalezy utrzymaé mozliwo$¢ realizacji tych
projektow przez LGR w przyszto$ci.

Czy sposOb dziatania partneréw w
ramach LGR pozwalal na efektywng i
skuteczng realizacj¢ LSR?

Dziatania partneréw w ramach LGR pozwalaly na efektywng i
skuteczng realizacje LSR - ocena dziatania partneréw — rozumianych
zarowno jako dziatania czlonkow Stowarzyszenia jak 1 jako
dziatalno$¢ czlonkéw Rady — jest jednoznacznie pozytywna.

Jaka jest skutecznos$¢ i efektywnosc
dziatan biura LGR (animacyjnych,
informacyjno-promocyjnych,
doradczych?

Biuro LGR cechuje si¢ wysoka skutecznos¢ podejmowanych dziatan
skierowanych do wnioskodawcow, czego efektem jest wysokie
zainteresowanie naborami wnioskow, ale takze aktywne
uczestnictwo wnioskodawcow w  spotkaniach 1 szkoleniach
organizowanych przez Grupg. Kwestia ta dotyczy wszystkich dziatan
podejmowanych przez LGR, tj. animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych.
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Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w
dziataniach LGR by skutecznigj
realizowata LSR?

Bardziej skuteczna realizacja LSR wymaga podjg¢cia w przysztosci
nastepujacych dziatan (czes$¢ z wymienionych kwestii dotyczy takze
zmian w dziataniach Samorzadu Wojewoddztwa oraz ARIMR):

a. Zwigkszenie wielkosci srodkow finansowych na funkcjonowanie
Grupy, ktére pozwolityby na wzrost iloSci realizowanych dziatan
animacyjnych,

b. Zwigkszanie $wiadomos$ci beneficjentow o  znaczeniu
realizowanych przez nich operacji dla zrealizowania celow
zawartych w LSR, w tym przede wszystkim doprowadzenia przez
nich do konca procesu ubiegania si¢ o dotacje, czyli podpisania
umowy i rozliczenia operacji,

c. Wprowadzenie przez biuro LGR na szkoleniach tematyki
poswieconej roli realizacji wskaznikow przez konkretne projekty dla
calego procesu realizacji LSR,

d. Uproszczenie procedur zwigzanych z wyborem wykonawcow
zadan, w tym przede wszystkim przypadkach, gdy warto$¢ danego
zakupu/zadania jest niewielka.

e. Uproszczenie dokumentacji konkursowej oraz zasad i procedur
realizacji projektow, tak aby byty one jak najmniej skomplikowane i
jak najbardziej przyjazne dla wnioskodawcow.

Czy realizacja finansowa i rzeczowa
LSR odbywata si¢ zgodnie z planem?

Realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywa si¢ zgodnie z planem
- wnioski, ktére aktualnie sa w trakcie weryfikacji w Urzedzie
Marszatkowski wraz ze S$rodkami juz rozliczonymi oraz
zakontraktowanymi pozwalaja na osiggniecie zatozonych w LSR
wskaznikow oraz wykorzystanie budzetu na wdrazanie LSR w
zaktadanych iloéciach i kwotach.

Czy procedury naboru, wyboru i
realizacji projektow byty wystarczajaco
przejrzyste i przyjazne dla
beneficjentow?

Procedury naboru, wyboru i realizacji projektow byly wystarczajaco
przejrzyste i przyjazne dla beneficjentow — wszystkie strony biorgce
udzial w naborach i1 ocenie wnioskow oceniali pozytywnie
obowigzujace procedury i nie mieli uwag co do ich ewentualnej
zmiany.

Czy kryteria pozwalaly na wybor
najlepszych projektow (spdjnych z
celami LSR)?

Kryteria wyboru operacji pozwalaly na wybdr najlepszych
projektow, spojnych z celami LSR - wszystkie strony biorace udziat
w naborach i ocenie wnioskow nie zglaszali watpliwosci odnosnie
kryteriow wyboru.

Czy przyjety system wskaznikow
pozwalatl na zebranie wystarczajacych
informacji o procesie realizacji LSR i
jej rezultatach?

Przyjety system wskaznikow pozwalal na zebranie wystarczajacych
informacji o procesie realizacji LSR i jej rezultatach - zbierane dane
sa wiarygodne, a ich zrodla trafne - na obecnym etapie system
zastosowanych wskaznikdéw nie wymaga zmiany.

Czy dziatalnos¢ LGR wplywa na
poprawe  komunikacji  pomiedzy
réznymi aktorami, budowanie
powiazan migdzy nimi i sieciowanie?

Dziatalno$¢ LGR wplywa pozytywnie na poprawe komunikacji
pomigdzy réznymi aktorami, budowanie powigzan migdzy nimi i
sieciowanie - dziatalno$¢ Grupy stanowi podstawe do sieciowania i
skupiania wspolpracy réznych oséb i podmiotow z terenu objetym
LSR. Istnieje przy tym silna korelacja migdzy wspotpraca z Grupa i
angazowaniem si¢ w jej dziatalno$¢ a pdzniejsza aktywnoscig w
ubieganiu si¢ o §rodki finansowane w ramach wdrazania LSR

Czy stworzony dzigki wsparciu w
ramach LSR potencjat rozwojowy jest
w dostateczny sposob wykorzystywany
i promowany?

Stworzony dzigki wsparciu w ramach LSR potencjal rozwojowy jest
w dostateczny sposdb wykorzystywany i promowany - wytworzony
w ramach Strategii potencjat jest w praktyce wykorzystywany
(wskazniki rezultatu) 1 przynosi zamierzone efekty w postaci
oddzialywania na zaktadane wskazniki oddziatywania.

Czy projekty realizowane w ramach
LSR sa spojne ze zidentyfikowanym
potencjalem rozwojowym obszaru
objetego LSR 1 czy te projekty
przyczyniajg si¢ do jego wzmocnienia?

Projekty realizowane w ramach LSR sa spdjne ze zidentyfikowanym
potencjatem rozwojowym obszaru objgtego LSR i przyczyniaja si¢
do jego wzmocnienia - analiza zapisow Strategii wskazuje na
poprawno$¢  przygotowania  jego  struktury logicznej i
metodologicznie poprawng konstrukcje zaleznosci na linii diagnoza
—analiza SWOT - obszary problemowe — cele Strategii.

Widoczne i wysoko oceniane sg efekty realizacji strategii w postaci
rozwoju funkcji turystycznej regionu, wzmacniania lokalnej
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tozsamosci kulturowej oraz poprawy jakosci zycia lokalnej
spotecznosci.

Czy przeprowadzone w ramach LSR
inwestycje s komplementarne
wzgledem siebie lub  wzgledem
wiodacego projektu/tematu
okreslonego w LSR?

Przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sa komplementarne
wzgledem wiodgcego projektu/tematu okre§lonego w LSR, tj.
rozwoju turystyki i dziedzictwa kulturowego regionu - wszystkie
operacje, wybrane do dofinansowania, ktore na etapie oceny przeszly
pozytywnie ocen¢ zgodnosci z celami LSR sa wzgledem siebie
komplementarne i wptywaja na rozwdj turystyki oparciu o zasoby
wodne oraz rybackie dziedzictwo kulturowe.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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VIlI. PODSUMOWANIE ZAWIERAJACE WNIOSKI I REKOMENDACJE.
W ponizszej tabeli przedstawiono zbiorczo wnioski i rekomendacje odnoszace si¢ do

kazdego pytania badawczego.

Tabela 7. Wnioski i rekomendacje z badania.

zostaly juz na obecnym etapie
wdrazania LSR (koniec 2021 roku)

osiggnicte w wysokosci
przekraczajacej wartosci zatozone
w Strategii.

Brak uwag dotyczacych

dezaktualizacji zapisow Strategii w
zakresie wyznaczonych celow.

Projekty wybrane do realizacji
spetniaja cele LSR — na etapie
oceny kazdy projekt jest oceniany
pod katem zgodnosci z celami
Strategii — tylko operacje zgodnie z

Pytanie badawcze Whioski Rekomendacje?
Jaki jest stopien osiggniecia celu | Wskazniki odziatywania | Przykladanie mniejszej wagi w
glownego i przypisanych do niego | przypisane w LSR do | przysztosci do obligatoryjnego
wskaznikow LSR? wyznaczonego celu glownego | tworzenia nowych miejsc pracy w

wyniku realizacji projektow przez
przedsigbiorcow oraz punktowania
wyzej operacji, ktore tworzg wigcej
miejsc pracy. Kwestia ta zwigzana
jest z pojawieniem si¢ problemow
ze znalezieniem 0sob chetnych do
podjecia zatrudnienia w niektorych
branzach oraz obszarach.
Rekomenduje si¢ przeprowadzenie
szczegOlowej analizy rynku pracy
na terenie LGR na etapie
przygotowywania nowej Strategii i
dopasowanie interwencji  do

spoteczny, w tym w szczegdlnosci
na aktywnos¢ spoteczna,
zaangazowanie w sprawy lokalne?

W jaki spos6b nalezatoby wspiera¢
rozwo6j kapitalu spolecznego w
przysztosci?

przedsiewzig¢  ukierunkowanych
na rozwoj kapitalu spotecznego
zostaly w ramach LSR w pelni
zrealizowane.

Kwestie pobudzenia aktywnosci
lokalnej spotecznosci w
organizowanych konkursach,
zwhaszcza dla sektora NGO nie
stanowily priorytetu w obecnej
Strategii — brak dedykowanych
srodkow tylko dla NGO/na rozwdj
kapitatu spotecznego.

Wyniki  badan  ankietowych
wskazuja, ze niska aktywnosc
spoteczna jest znacznym

problemem na obszarze LGR.

Widoczne s3 aktywne dziatania
LGR prowadzone zaréwno w
ramach projektow wspotpracy jak i

biezgcej  dzialalnosci  Grupy,
nakierunkowane na  budowg
kapitalu spolecznego oraz

aktywizacje mieszkancow.
Widoczna jest aktywna dziatalnoé¢
cztonkow LGR w dziatalno$ci
statutowej Stowarzyszenia oraz
realizowanych projektach.

celami LSR mogg zosta¢ wybrane | realnych i aktualnych potrzeb
do dofinansowania. lokalnego ryku pracy.
Jaki jest wptyw LSR na kapitat | Efekty rzeczowe jak i rezultaty | Zwickszenie poziomu

dofinansowania dla organizacji
pozarzadowych w nowej Strategii
do  poziomu 100%  (przy
utrzymaniu zaliczkowego systemu
wyplaty srodkow).

Wiekszy naciska w nowej LSR na
kwestie budowy kapitatu
spotecznego, w tym integracje i
aktywizacje  mieszkancow — —
zwigkszenie budzetu w nowej
Strategii dla NGO oraz na cele

budowy kapitalu  spolecznego.
Przeznaczenie  wickszej ilosci
srodkow na zardGwno

przedsigwziecia inwestycyjne w
rozwoj infrastruktury spotecznej
jak i przede wszystkim operacje 0
charakterze nie inwestycyjnym,
polegajace na dofinansowaniu
dziatan integrujacych i
aktywizujacych lokalng
spotecznos¢, bazujacych  na
lokalnych tradycji i wyr6znikach
regionu tj. nadmorskim potozeniu,
tradycjach rybackich, itp.

Umozliwienie  aplikowania o
srodki dla grup nieformalnych, na

Daje si¢ zauwazy¢ relatywnie | realizacje matych projektow o
niska  aktywno$¢  podmiotow | charakterze nie inwestycyjnym.
sektora ryboléwstwa, rybactwa

2 Zawarte w przedmiotowej tabeli rekomendacje dotycza nie tylko LGR ale takze innych instytucji biorgcych w
udziat we wdrazaniu RLKS, tj. Samorzadu Wojewodztwa, ARIMR oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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$rdédladowego 1 akwakultury w
aplikowaniu o $rodki oraz czesta
rezygnacja ze wsparcia
wnioskodawcow na etapie oceny
wnioskow lub przede wszystkim w
trakcie realizacji operacji.

Umozliwienie wiekszej
elastycznos$ci dla LGR w zakresie
podziatu $rodkéw budzetu nowej
LSR na poszczegolne
sektory/obszary wsparcia.

Zwigkszenie srodkow finansowych
na funkcjonowanie LGR w celu
umozliwienia realizacji wigkszej

liczby zadan zwigzanych z
aktywizacja i integracja
mieszkancow.

Zréwnanie warunkow dotyczacych
wysoko$ci  dofinansowania dla
przedsigbiorcow sektora
rybotowstwa, rybactwa
srodladowego 1 akwakultury z
warunkami  obowigzujacymi  w
ARIMR dla tej grupy
wnioskodawcow — w nowym
okresie programowania.
Rozszerzenie dziatan
informacyjnych i szkoleniowych
dla wnioskodawcow, ktore
ograniczylyby do  minimum

rezygnacje z wnioskowania o
wsparcie po ztozeniu wniosku o
dofinansowanie.

Uproszczenie dokumentacji
aplikacyjnej oraz procedur
realizacji operacji.

Przeprowadzenie doglebne;j

diagnozy zwiazanej ze stanem
rozwoju kapitalu spotecznego na
terenie LGR i potrzebami w tym
zakresie — na etapie przygotowania
nowej LSR.

W jakim stopniu realizacja LSR
przyczynita si¢ do rozwoju
przedsigbiorczosci?

Czy i w jaki sposOb wspieranie

przedsigbiorczosci  w  ramach
kolejnych  edycji LSR  jest
wskazane?

Kwestia rozwoju
przedsigbiorczo$ci stanowila jeden
z najwazniejszych priorytetow
realizacji LSR.

Poziom  wskazniki  produktu
przedsigwzie¢ skierowanych do
podmiotéw  gospodarczych nie
zostaly jeszcze osiagnigte —
realizacja tych przedsiewzig¢ nie
jest jednak zagrozona, biorac pod
uwage obecny etap wdrazania

Strategii.
Poziom realizacji celow
szczegblowych mierzonych

wskaznikami rezultatu w postaci
liczby utworzonych miejsc pracy,
zostat zrealizowany juz na obecny
etapie wdrazania w LSR w 100%
(na poziomie podpisanych umow).
Poziom bezrobocia na terenie LGR
— mimo, ze ulegl on w ostatnich
latach dynamicznemu obnizeniu —
pozostaje wcigz na poziomie

Zwigkszenia zar6wno poziomu (W
%) jak i kwoty maksymalnego
dofinansowania mozliwego do
przyznania dla przedsigbiorcow z
sektora rybackiego i zréwnanie z
warunkami obowigzujagcymi dla
przedsigbiorcow w ARIMR.

Zmiana modelu podejscia do
priorytetow w zakresie wsparcia
przedsigbiorcow w nowym okresie
programowania — odejscie od
koniecznosci obligatoryjnego
tworzenia nowych miejsc pracy
oraz  wyzszego  punktowania
operacji, ktore tworza wigksza
liczbe nowych miejsc pracy.

Sposob wspierania
przedsigbiorcow w nowej LSR
powinien by¢ oparty o zatozenia
bardziej  ogdlne, otwierajace
wsparcie na  inne  branze
dziatalnos$ci gospodarczej, ktore sa
wazne dla rozwoju obszaru LGR.
W tym celu wymagane jest
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wyzszym  niz  §rednia  dla

wojewodztwa czy kraju.

przeprowadzenia gruntowej
diagnozy w tym zakresie i
wskazanie branz najistotniejszych
dla rozwoju regionu.

Wigksze ukierunkowanie dziatan
informacyjnych oraz szkoleniowo
— doradczych LGR dla o0s6b
chcacych  zatozy¢  dziatalno$é
gospodarcza.

W jakim stopniu LSR przyczynita
si¢ do budowania lokalnego
potencjalu w zakresie turystyki i
dziedzictwa kulturowego?

W ramach LSR w zastosowano
kompleksowe podejscie do
wsparcia turystyki i dziedzictwa
kulturowego - caty budzet Strategii

Gloéwne kierunki w jakich powinno
by¢ kierowane wsparcie lokalnego
potencjalu  turystycznego @ w
nowym okresie programowania

W jakich kierunkach nalezy | w kwocie 7 771 400 zl zostal | dotycza:
wspiera¢é  rozw6j  lokalnego | ukierunkowany na wsparcie tych | a. Wydluzenia sezonu
potencjatu turystycznego? dziedzin. turystycznego,

Dane statystyczne wskazuja, ze od | b. Poprawy jakosci $wiadczonych

roku 2014 notowany jest | ustug turystycznych,

systematyczny wzrost na terenie | ¢. Zapewnienia kompleksowosci

LGR zarowno liczby miejsc | ushug turystycznych.

noclegowych  jak i liczny

udzielonych noclegow — co jest

wynikiem m.in. dziatan

podejmowanych W ramach

wdrazania LSR.

Mieszkancy pozytywnie oceniaja

rozwdj regionu w takich kwestiach

jak: atrakcyjno$¢  turystyczna,

promocja regionu c¢zy rozwoj

infrastruktury i oferty kulturalnej.
Czy w LSR wlasciwie | W LSR wskazano jedna grupg | Z uwagi na zmieniajaca si¢
zdefiniowano grupy | defaworyzowana do ktorej naleza | sytuacje makroekonomiczng
defaworyzowane oraz czy | osoby w wieku do 34 roku zycia. nalezy przy planowaniu nowej
realizowane w ramach LSR | Majac na wzgledzie sytuacje | LSR wyznaczy¢ od podstaw nowa
dziatania odpowiadaty na potrzeby | spoteczno — ekonomiczng w | grupe/y defaworyzowana, gdyz

tych grup?

momencie pisania obecnej LSR,

wlasciwie  zdiagnozowano i
Wyznaczono grupe
defaworyzowane.

W Strategii dla tej grupy osoéb
zidentyfikowano osobne
przedsigwzigcie pn. ,,Dzialalnos¢
turystyczna 1 okofoturystyczna
prowadzona przez osoby do 34
roku zycia (grupa
defaworyzowana)”. Realizacja
budzetu w/w  przedsiewzigcia
wynosi  17% (na  poziomie
podpisanych umow), a realizacja
wskaznika produktu: 50%.

Whioskodawcy z grupy
defaworyzowanej sktadali wigcej
wnioskow o  dofinansowanie,

natomiast w wyniku rezygnacji nie
dochodzi czgsto do zakonczenia
projektow.

Od momentu opracowania LSR,
problemy tej grypy  osob
(defaworyzowanej) z

opisana w Strategii trudniejsza
sytuacja os6b w wieku do 34 roku
zycia przestata by¢ aktualna.

W przypadku 0s6b utrzymujacych
si¢ z rybactwa nalezy w dalszym
ciggu dazy¢ do jej preferencyjnego
wsparcia - na etapie
przygotowania nowej LSR nalezy
dopasowaé¢ rodzaj i skale tego
wsparcia do zidentyfikowanych,
aktualnych potrzeb.
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poszukiwaniem pracy przestaly
by¢ aktualne.

Realizowane w ramach LSR
dziatania odpowiadaty na potrzeby
zidentyfikowanej grupy
defaworyzowanej.

W LSR wskazno takze inna grupe
0sOb wymagajacych szczegbdlnego
wsparcia tj. osoby utrzymujace si¢
z rybactwa. Majac na uwadze
specyfike obszaru LGR wlasciwie

zdiagnozowano i wyznaczono
problemy tej Grupy, ktore
pozostaja wcigz aktualne.
Zatozone w LSR preferencje

(dedykowane kryteria wyboru) dla
tej grupy sa adekwatne do potrzeb.

Jaki byl wplyw LSR na poziom
ubostwa i wykluczenia
spotecznego?

Jakie dziatania nalezy podejmowaé
w skali lokalnej na rzecz
ograniczania ubostwa i
wykluczenia spolecznego?

W Strategii nie przewidziano
bezposrednich dziatan majacych za
zadanie walke z ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym.

Jedynym efektem realizacji LSR

zZwigzanym z kwestiami
spotecznymi  jest wplyw na
obnizenie poziomu bezrobocia
poprzez wsparcie dla
przedsigbiorcow, powigzane z
wymogiem  tworzenia nowych

miejsc pracy.

Obecnie sytuacja materialna rodzin
w regionie ulegta  znacznej
poprawie.

Na etapie opracowania nowej
Strategii nalezy przeprowadzi¢
dogtebng analize¢ obecnej sytuacji
obszaru LGR w zakresie ubostwa i
wykluczenia spotecznego.
Pozadanymi dziataniami w sferze
walki z ubdostwem i wykluczeniem
spotecznym na terenie LGR sa
przede wszystkim:

a. aktywizacja seniorow,

b. walka z bezdomnoscisa,

c. walka z uzaleznianiami, w tym

uzaleznieniami  behawioralnymi
wsrod osob miodych,
d. wsparcie dla 0s6b

niepetnoprawnych oraz ich rodzin,
e. rozwoj opieki wytchnieniowej,
f. promocja pieczy zastepcze;.

W  jakim stopniu  projekty
realizowane w ramach LSR byty
innowacyjne?

Jakie mozna wyr6zni¢ typy
innowacji powstatych w ramach
LSR?

W dotychczas przeprowadzonych
naborach wnioskow ok. 90%

operacji bylo uznawanych =za
innowacyjne.

W odniesieniu do tematyki,
przewazala  innowacyjno$¢ w

branzy ustug turystycznych; czeste
byly natomiast takze innowacje w
sferze tworzenia nowej
infrastruktury  rekreacyjnej czy
innych dziatan skierowanych do
lokalnej spotecznosci.

Jaka byla skuteczno$¢ i efekty

dzialania wdrazania projektow
wspotpracy?
Jaka formg¢ 1 zakres powinny

przyjmowaé projekty wspotpracy
w przysztosci?

W ramach projektow wspotpracy
w Strategii LGR zaplanowata do
realizacji dwa tego typu projekty.
Efektami realizacji w/w projektow
byta  wymiana  dos$wiadczen
migdzy partnerami, promocja
produktow rybactwa oraz
integracja $rodowisk rybackich z
kraju i zagranicy.

Obecna forma i zakres projektow
wspolpracy sa wystarczajace —
ankictowane osoby nie widza

Rekomenduje si¢  utrzymanie
mozliwosci realizacji tego typu
projektow  przez LGR w
przyszlosci (w nowym okresie
programowania).

62



potrzeby dokonywania zmian w
tym zakresie.

Czy sposob dzialania partneréw w
ramach LGR  pozwalat na
efektywng 1 skuteczng realizacje
LSR?

Ocena dziatania
rozumianych

partnerow  —
zarowno  jako
dziatania cztonkow
Stowarzyszenia jak i  jako
dziatalno$¢ cztonkoéw Rady — jest
jednoznacznie pozytywna.

Jaka  jest skuteczno$é i
efektywnos¢ dziatan biura LGR
(animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych?

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w
dziataniach LGR by skuteczniej
realizowata LSR?

Biuro LGR cechuje si¢ wysoka
skutecznos¢ podejmowanych
dziatan skierowanych do
wnioskodawcow, czego efektem

jest  wysokie  zainteresowanie
naborami wnioskow, ale takze
aktywne uczestnictwo

wnioskodawcdéw w spotkaniach i
szkoleniach organizowanych przez

Grupg.
Wysoka oceniana jest widoczno$é
inwestycji i innych dziatan

finansowanych ze S$rodkéw UE
przez i za posrednictwem LGR,
szybkos¢ reakcji 1 wsparcie
pracownikow LGR na problemy
wnioskodawcoéw oraz potrzeba
kontynuacji  dziatalno$ci przez
Grupe.  Relatywnie  najmniej
korzystnie =~ oceniane  zostato
informowanie 0 biezacej
dziatalnosci Grupy oraz otwarto$é
na  wspoOlprace z  innymi
podmiotami i wpltyw dziatalnosci
LGR na sklonno$¢ mieszkancow
do podejmowania dziatan
przedsigbiorczych.

Zwigkszenia $srodkow finansowych
na funkcjonowanie Grupy w
nowym okresie programowania,
ktére pozwolityby zwigkszenie
liczby pracownikow o kolejng

osobe¢ i wzrost ilosci
realizowanych dziatan
animacyjnych.

Zwigkszanie swiadomosci
beneficjentow 0 znaczeniu

realizowanych przez nich operacji
dla zrealizowania celéw zawartych
w LSR, w tym przede wszystkim
doprowadzenia przez nich do
konca procesu ubiegania si¢ o
dotacje, czyli podpisania umowy i
rozliczenia.

Wprowadzenie przez biuro na
szkoleniach tematyki poswieconej
roli realizacji wskaznikéw przez
konkretne  projekty dla catego
procesu realizacji LSR, a w
konsekwencji rozwoju obszaru
LGR.

Uproszczenie procedur
zwigzanych z wyborem
wykonawcow zadan, w tym przede
wszystkim  przypadkach, gdy
warto§¢ danego zakupu/zadania
jest niewielka.

Uproszczenie dokumentacji
konkursowej oraz zasad i procedur
realizacji projektow, tak aby byty
one jak najmniej skomplikowane i

jak najbardziej przyjazne dla
wnioskodawcow.
Czy realizacja finansowa i | Na koniec 2021 roku na poziomie | Uswiadamianie wnioskodawcow
rzeczowa LSR odbywata si¢ | podpisanych uméw budzet LSR | na szkoleniach i spotkaniach o

zgodnie z planem?

zostal zrealizowany ogdtem w
78%.

Analiza poziomu realizacji
budzetu, uwzgledniajaca pomoc
wyptacona beneficjentom
wskazuje, ze dotychczas
wyptacono kwote stanowiaca 52%
budzetu calej LSR.

Sredni poziom realizacji
wszystkich wskaznikow produktu

na etapie podpisanych umow
wynosi 76%.
Sredni poziom realizacji

wszystkich wskaznikéw produktu

skutkach ich rezygnacji z realizacji
projektow na stopien realizacji
LSR - tak aby Wnioskodawca
podejmowal $wiadoma decyzje o
ztozeniu whniosku 0
dofinansowanie wraz z zamiarem
doprowadzenia calej procedury
otrzymania dotacji do konca.
Zmiana LSR majgca na celu
zagospodarowanie  $srodkéw  z
budzetu przy przedsigwzieciach,
ktore ciesza sig duzym
zainteresowaniem  potencjalnych
wnioskodawcow.
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na etapie wyptaconej pomocy
wynosi 55%.

Wszystkie  wskazniki  rezultatu
zostaly wg Sprawozdania juz na
obecnym etapie zrealizowane w
100% (bazujac na poziomie
podpisanych uméw).

Whioski, ktére aktualnie sg w
trakcie weryfikacji w Urzedzie
Marszatkowski wraz ze $rodkami
juz rozliczonymi oraz
zakontraktowanymi pozwalaja na
osiggniecie zalozonych w LSR
wskaznikéw oraz wykorzystanie
budzetu na wdrazanie LSR w
zaktadanych ilosciach i kwotach.
Odstepstwa od planu wynikaja
glownie z rezygnacji
Whnioskodawcow na etapie
weryfikacji wnioskow z ubiegania
si¢ o dotacje, weryfikacji
wnioskoéw o platnosc¢, czego nie da
si¢ przewidzie¢, jak roéwniez z
dhlugich procedur zwigzanych z
oceng wnioskow.

Uproszczenie i skrocenie
dokumentacji aplikacyjnej, jaka
sktadaja wnioskodawcy — tak aby
jej  przygotowanie bylo jak
najmniej pracochionne i
problematyczne.

Systematyczne przypominanie
podczas  szkolen i  spotkan
informacyjnych o zalacznikach,
ktére sa obowigzkowe jako
zatagczniki  do  wniosku o
dofinansowanie.

Czy procedury naboru, wyboru i
realizacji projektow byly
wystarczajaco przejrzyste i
przyjazne dla beneficjentow?

Zardwno osoby zaangazowane ze
strony LGR w przeprowadzenie
naborow i oceny wnioskow jak i
whnioskodawcy oceniali
pozytywnie obowigzujace
procedury i nie mieli uwag co do
ich ewentualnej zmiany.

Czy kryteria pozwalaly na wybor
najlepszych projektow (spojnych z
celami LSR)?

Whioskodawcy oraz osoby
zaangazowane w nabor i ocen¢
wnioskow nie zglaszaja
watpliwosci odnosnie kryteriow.
W konsekwencji nie ma potrzeby
zmian kryteriow, a obecny ich
katalog spetnia swoja rolg.

Kryterium  innowacyjnosci  —
pozadane jest doprecyzowanie lub
uszczegolowienie definicji
przedmiotowego kryterium.

Czy przyjety system wskaznikow

pozwalat na zebranie
wystarczajacych  informacji o
procesie realizacji LSR i jej

rezultatach?

Przyjety  system  wskaznikow
dostarcza wszystkie potrzebne
informacje niezbedne do
okreslenia skutecznos$ci
interwencyjnej Strategii. Zbierane
dane sg wiarygodne, a ich zrodia
trafne - na obecnym etapie system
zastosowanych wskaznikow nie
wymaga zmiany.

Czy dzialalno$¢ LGR wplywa na
poprawe komunikacji pomigdzy

réznymi aktorami, budowanie
powigzan  miedzy nimi i
sieciowanie?

Dziatalnos¢ Grupy stanowi
podstawe do  sieciowania i
skupiania wspotpracy roznych

0s0b 1 podmiotow z terenu objgtym
LSR.
Istnieje silna korelacja miedzy

wspotpraca z Grupa i
angazowaniem  si¢ W jej
dziatalno$¢ a pbézniejsza

aktywnosciag w ubieganiu si¢ o
srodki finansowane w ramach
wdrazania LSR.

Podtrzymanie dotychczasowej
dziatalnos$ci Grupy.
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Statystyki $wiadcza o czgstym
kontakcie wnioskodawcow z LGR
i wskazujg na ewidentne korzysci
jakie widzi ta grupa o0sob w
utrzymywaniu komunikacji w tym
zakresie, a tym samym na istotna
role w budowaniu sieci kontaktow
jaka petni w regonie LGR.
Waznym elementem zwlaszcza
dotyczacym sieciowania, ale takze
budowanie wiezi miedzy
podmiotami z terenu LGR a
instytucjami z innych regionow
kraju i zagranicy sa realizowane
przez Grupe projekty wspotpracy

Czy stworzony dzigki wsparciu w
ramach LSR potencjat rozwojowy
jest w  dostateczny  sposob
wykorzystywany i promowany?

Wytworzony w ramach Strategii
potencjal  jest w  praktyce
wykorzystywany (wskazniki
rezultatu) i przynosi zamierzone
efekty w postaci oddziatywania na
zakladane wskazniki
oddziatywania. Potwierdzaja to
takze wyniki badan ankietowych
mieszkancow, ktorzy zauwazaja,
korzystaja i doceniaja projekty
realizowane przez LGR.

Czy projekty realizowane w
ramach LSR sg spdjne ze
zidentyfikowanym  potencjatem
rozwojowym obszaru objgtego
LSR i czy te projekty przyczyniaja
si¢ do jego wzmocnienia?

Projekty realizowane w ramach
LSR sa spojne ze
zidentyfikowanym  potencjatem
rozwojowym obszaru objetego
LSR - analiza zapisow Strategii
wskazuje jednoczesnie na
poprawnos¢ przygotowania jego
struktury logicznej i
metodologicznie poprawna
konstrukcje zaleznosci na linii
diagnoza - analiza SWOT -
obszary problemowe - cele
Strategii.

Mieszkancy zauwazajg i doceniaja
poprawe jakosci zycia w miejscu
ich zamieszkania.

Czy przeprowadzone w ramach

LSR inwestycje sa
komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodacego

projektu/tematu  okreslonego w
LSR?

Z uwagi na Sciste zawezenie
tematyki  Strategii,  wszystkie
operacje, wybrane do
dofinansowania, ktére na etapie
oceny przeszly pozytywnie ocene
zgodno$ci z celami LSR s3
wzgledem siebie komplementarne i
wplywaja na rozwoj turystyki
oparciu o0 zasoby wodne oraz
dziedzictwo kulturowe regionu.
Widoczna jest komplementarno$¢ i
kompleksowo§¢  realizowanych
operacji skupiajacych si¢ wokot
wspolnego tematu jakim jest
turystyczny rozwdj regionu i
przejawiajaca si¢ w  postaci:
integracji dzialan podmiotow z
roznych  sektoréw,  realizacji
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wzajemnie uzupetniajacych si¢
dziatan inwestycyjnych i
nieinwestycyjnych oraz operacji
typowo komercyjnych
nastawionych na zysk z operacjami
0 charakterze publicznej,
ogoélnodostepnej infrastruktury czy
dostepnych dla wszystkich
zainteresowanych ~ w  sposdb
nieodptatny dziatan aktywizacyjno
— integrujacych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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VIII. SPIS TABEL I WYKRESOW.
VII11.1. Spis tabel

Tabela 1. Zestawienie obszaréw badawczych i pytan badawczych.

Tabela 2. Metody badawcze stuzace odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze.

Tabela 3. Finansowa realizacja celow oraz przedsigwzie¢ w LSR.

Tabela 4. Rzeczowa realizacja celow oraz przedsigwzig¢ w LSR.

Tabela 5. Rzeczowa realizacja wskaznikow obowigzkowych w zakresie EFMR.
Tabela 6. Odpowiedzi na poszczegélne pytania badawcze.

Tabela 7. Whnioski i rekomendacje z badania.
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VIII.2. Spis wykresow.

Rysunek 1. Wskazniki oddziatywania okreslone w LSR w latach 2014-2021.
Rysunek 2. Ruch turystyczny na terenie LGR w latach 2014-2021.

Rysunek 3. Saldo migracji na 1 000 mieszkancow.
Rysunek 4. Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych wg grup wieku w latach 2014-2021 w %.

Rysunek 5. Rodziny, ktérym na podstawie decyzji przyznano pomoc spoteczng w powiecie
nowodworskim i gdanskim w latach 2014-2021 (liczba rodzin).

Rysunek 6. Skad dowiedzial/a si¢ Pan/i o naborze wnioskow w LGR (dane w % - mozliwe byto
wskazanie wiecej niz jednej odpowiedzi).

Rysunek 7. W jaki sposob dowiedzial si¢ Pan/i o Lokalnej Grupie Rybackiej (dane w % - mozliwe byto
wskazanie wigcej niz jednej odpowiedzi)?

Rysunek 8. Czy na etapie sktadania wniosku korzystat/a Pan/i z jakiej$ formy wsparcia ze strony LGR?
Rysunek 10. Proszg powiedzie¢, czy wspotpraca z LGR miata wptyw na skuteczne aplikowanie w
ramach Programu?

Rysunek 9. Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielone przez LGR na etapie sktadania wniosku?

Rysunek 11. Czy na etapie realizacji lub rozliczania projektu korzystal/a Pan/i z jakiej$ formy wsparcia
ze strony LGR?

Rysunek 12. Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielone przez LGR na etapie realizacji badz rozliczania
projektu?

Rysunek 13. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i z nastgpujacymi stwierdzeniami? Prosz¢ ocenié
nastepujace kwestie.

Rysunek 14. Czy procedury wyboru projektow byly wystarczajaco przejrzyste i przyjazne dla Panstwa?
Rysunek 15. Czy przyjete kryteria pozwalaly na wybor najlepszych projektow?

Rysunek 16. Czy kryteria byty jednoznaczne i obiektywne?

Rysunek 17. Czy bral/a Pan/i lub organizacja ktorg Pan/i reprezentuje udzial w tworzeniu LSR?
Rysunek 18. Prosz¢ powiedzie¢, czy wspdtpraca z LGR miata wptyw na skuteczne aplikowanie w
ramach Programu?

Rysunek 19. Czy obecnie pozostaja Panstwo w kontakcie z LGR?

Rysunek 20. Jak cz¢sto komunikuje si¢ Pan/i z LGR?

Rysunek 21. Czy projekty poprawity warunki zycia na terenie Panstwa gminy?

Rysunek 22. Czy Pan/i osobiscie korzystal/a z infrastruktury/obiektow finansowanych ze §rodkéw UE,
poczawszy od 2014 roku?

Rysunek 23. Czy Pana/i zdanie projekty zwigzane z poprawg infrastruktury ciesza si¢ zainteresowaniem
mieszkancow?

Rysunek 24. Czy pan/i osobiscie korzystal/a z projektow takich jak szkolenia, spotkania, festyny
finansowanych ze srodkéw UE, poczawszy od roku 20147

Rysunek 25. Czy Pana/i zdaniem projekty te ciesza si¢ duzym zainteresowaniem mieszkancow?
Rysunek 26. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,w ostatnich latach (od
2014 roku) warunki do zycia w mojej gminie poprawity si¢?

Rysunek 27. W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem ,,moja gmina jest
dobrym miejscem do zycia, w ktérym moge realizowaé wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?
Rysunek 28. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunkow zycia w swojej gminie

Rysunek 29. Czy projekty realizowane ze $§rodkéw UE poczawszy od 2014 roku poprawity warunki
zycia w gminie?

Rysunek 30. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze ma Pan/i mozliwos¢ decydowania o podziale dodatkowych
srodkow finansowych w swojej gminie. Ktore z ponizej wymienionych obszarow dofinansowal/a/by
Pan/i w pierwszej kolejnosci? (prosze¢ wskaza¢ max. 4 pozycje).
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Rysunek 31. Struktura liczby operacji wg rodzaju wnioskodawcy - wg stanu na koniec 2021 roku -
liczba podpisanych umow wg poszczegolnych kategorii beneficjentow.

Rysunek 32. Struktura liczby operacji wg siedziby wnioskodawcy (wg gmin) - wg stanu na koniec 2021
roku - liczba podpisanych umow wg siedziby wnioskodawcy.
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