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I. STRESZCZENIE NAJWAŻNIEJSZYCH WYNIKÓW BADANIA. 

 W poniższym Raporcie zamieszczono wyniki badania ewaluacyjnego oceny realizacji 

założeń Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność objętej Programem 

Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020, realizowanej przez LGR Rybacka Brać Mierzei. 

W pierwszej części dokumentu przestawiono opis przedmiotu badania, jego główny cel oraz 

założenia, opisując jednocześnie metodologię, wg której przeprowadzono badanie. Zasadnicza 

część badania została przedstawiona w rozdziale V, gdzie opisano szczegółowo wyniki badania 

w odniesieniu do poszczególnych obszarów i pytań badawczych. Następnie w podsumowaniu 

całości analizy przedstawiono syntetyczną odpowiedź na poszczególne pytania badawcze oraz 

zaprezentowano wnioski i przede wszystkim rekomendacje jakie wynikają z wdrażania LSR w 

latach 2016-2021 w kontekście przygotowania nowego dokumentu strategicznego na nowy 

okres programowania środków UE do roku 2027.  

 Poniżej przedstawiono streszczenie najważniejszych wyników badania w odniesieniu 

do poszczególnych obszarów badawczych:  

a. Ocena wpływu na główny cel LSR – zakładane wartości wskaźników oddziaływania 

mierzące realizację celu głównego zostały osiągnięte w 100%,  

b. Ocena wpływu na kapitał społeczny – kwestie kapitału społecznego nie stanowiły 

priorytetu w obecnej LSR; zrealizowano natomiast szereg działań skierowanych do 

mieszkańców i nakierunkowanych na ich integrację, w tym działań których 

realizatorami były NGO,  

c. Przedsiębiorczość – stanowiła jeden z głównych tematów przewodnich Strategii; 

dotychczas wsparto 17 operacji realizowanych przez przedsiębiorców i stworzono 33 

nowe miejsca pracy i utrzymano 1 miejsce (na poziomie zwartych umów; na poziomie 

płatności zostało utworzonych 18 nowych miejsc oraz utrzymane 1 miejsce pracy),  

d. Turystyka i dziedzictwo kulturowe – mając na uwadze sformułowany cel główny, 

turystka i dziedzictwo kulturowe stanowiły tematy na które został przeznaczony cały 

budżet LSR; notowany jest wzrost ruchu turystycznego na terenie realizacji Strategii a 

obszar Grupy oceniany jest jako atrakcyjny turystycznie,  

e. Grupy defaworyzowane – w ramach LSR wyznaczono jedną grupę defaworyzowaną 

(osoby do 34 roku życia); obecnie sytuacja tej grupy ulega znacznej poprawie przez co 

jej aktywność w ubieganiu się o środki była niewielka; w nowej LSR należy ponowić 

szczegółową diagnozę w tym zakresie i wyznaczyć nowe grupy defaworyzowane. 

Jednocześnie w zapisach Strategii wskazano inną grupę osób, która wymaga 

szczególnego wsparcia, do której zaliczono osoby utrzymujące się z rybactwa – w tym 

zakresie LGR nie wyznaczył dedykowanych naborów dla tej grupy wnioskodawców, 

natomiast w kryteriach wyboru operacji wskazano preferencje dla osób prowadzących 

działalność  w sektorze rybackim  lub zatrudnionych w sektorze rybackim. Problemy 

tej grupy są natomiast wciąż aktualne, stąd należy utrzymać w przyszłości preferencje 

w dostępie do środków dla osób z tej branży gospodarki,  

f. Innowacyjność – ok. 90% operacji realizowanych w ramach LSR stanowiły operacje 

innowacyjne,  

g. Projekty współpracy – Grupa zrealizowała dotychczas dwa tego typy projekty; 

zakładane ich rezultaty zostały osiągnięte,  
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h. Ocena funkcjonowania LGR – LGR jest oceniana bardzo pozytywnie przez 

mieszkańców regionu oraz wnioskodawców,  

i. Ocena procesu wdrażania – poziom wdrażania LSR na dzień 31.12.2021 r. jest wysoki 

i nie ma zagrożenia osiągnięcia zakładanych wskaźników oraz wykonania budżetu 

Strategii w okresie kwalifikowalności wydatków Programu,  

j. Wartość dodana podejścia RLKS – działalność Grupy oraz wdrażanie LSR w 

jednoznacznie pozytywny sposób wpływają na rozwój społeczno – gospodarczy 

regionu, odpowiadając na zidentyfikowane potrzeby i realizując kompleksowe i 

komplementarne operacje zmierzające do osiągnięcia celów Strategii.  

Należy w tym momencie wskazać (której to informacji nie powielano już w kolejnych 

częściach dokumentu), że na poziom wdrażania Strategii znaczny wpływ wywarła sytuacja 

społeczno – gospodarcza związana z pandemią COVID-19, która wpłynęła przede wszystkim 

na: 

a. Konieczność anulowania części naborów wniosków w okresie pandemii oraz zmianę 

harmonogramu naborów wywołaną zaistniałą sytuacją,  

b. Konieczność ograniczenia działań informacyjno – animacyjnych (np. udział stoiska 

Grupy w imprezach) organizowanych przez LGR oraz częściową zmianę ich formy na 

zdalną, 

c. Mniejsze zainteresowanie aplikowaniem o środki przez wnioskodawców z uwagi na 

niepewną sytuację gospodarczą, która dotknęła szczególnie branżę turystyczną – 

stanowiącą główną grupę docelową organizowanych konkursów, 

d. Rezygnację beneficjentów z realizacji operacji z uwagi na niepewność sytuacji 

związaną z pandemią. 

Z tego względu należy mieć na uwadze, że poziom wykonania budżetu Strategii oraz jej 

wskaźników byłby na wyższym poziomie, gdyby nie niezależne od LGR skutki pandemii.   
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III. OPIS PRZEDMIOTU BADANIA UWZGLĘDNIAJĄCY CELE I ZAKRES 

EWALUACJI. 

Przedmiotem badania jest przeprowadzenie  ewaluacji tj. oceny realizacji założeń 

Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność, objętej Programem 

Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020, opracowanej przez Stowarzyszenie Lokalna 

Grupa Rybacka Rybacka Brać Mierzei. Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność 

(RLKS) w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” ma służyć rozwojowi 

społeczno-gospodarczemu obszarów rybackich i obszarów akwakultury. Rozwój lokalny 

kierowany jest w tym kontekście przez lokalne grupy rybackie, składające się z 

osób/podmiotów reprezentujących lokalne społeczno-gospodarcze interesy publiczne i 

prywatne. 

 Ocena sposobu wdrożenia i stosowania instrumentu RLKS powinna być dokonana z 

uwzględnieniem pełnego kontekstu: organizacyjnego (na poziomie LGR), społeczno-

gospodarczego (specyfiki i możliwości rozwojowych na danym obszarze, w tym poziomu 

wykluczenia społecznego), poziomu kapitału danej społeczności (w postaci kapitału ludzkiego, 

społecznego, w tym wcześniejszych doświadczeń aktywizacyjnych i działań na rzecz 

społeczności owocujących poczuciem sprawstwa), poziomu świadomości społecznej, w 

szczególności wizji rozwoju (gospodarczego, społecznego i ekologicznego) oraz powiązania 

tych sfer. Przyjmuje się przy tym, że kontekst organizacyjny na poziomie programowym jest 

względnie sztywny, natomiast może być różny na poziomie poszczególnych LGR (założenia 

RLKS mogą być różnie realizowane). Kontekst społeczno-gospodarczy wpływa z jednej strony 

na kapitał ludzki (skalę wykluczenia społecznego), ale z drugiej strony determinuje też wizję 

rozwojową. Istotnym dopełnieniem opisu przypadku wdrażania danej LSR powinno być 

rozpoznanie sposobu gromadzenia wcześniejszych doświadczeń – te wpływają na poziom 

kapitału społecznego i ludzkiego, a ten na fazę wdrażania instrumentu RLKS. 

 Celem przedmiotowego badania jest analiza stopnia realizacji założeń LSR (Lokalnej 

Strategii Rozwoju), w tym przede wszystkim stopnia realizacji celów Strategii, przypisanych 

im wskaźników oraz budżetu wraz z oceną działań animacyjnych i informacyjno – 

promocyjnych podejmowanych przez Lokalną Grupę Działania jako podmiot odpowiedzialny 

za wdrażanie Strategii.   

 Zakres badania obejmuje analizę LSR wg stanu na dzień 31.12.2021 r. w oparciu o dane 

dotyczące dotychczas przeprowadzonych naborów wniosków, podpisanych umów o 

dofinansowanie oraz zakończonych operacji i wypłaconych środków finansowych 

beneficjentom. Przedmiotowe badanie ewaluacyjne dotyczyć oceny przede wszystkim 

następujących kwestii: 

a. Poprawności działalności prowadzonej przez Stowarzyszenie, określającej skuteczność 

realizowanych zadań w odniesieniu do założeń LSR, 

b. Skuteczności promocji i aktywizacji społeczności lokalnej, 

c. Stopnia realizacji celów oraz wskaźników LSR, 

d. Zgodności i wysokości wydatkowania środków finansowych z przyznanego budżetu na 

poszczególne zadania, 

e. Sposobów poprawy jakości realizowanych działań, 

f. Rekomendacji poprawiających realizację zadań w przyszłości.  



 6 

W odpowiedzi na tak sformułowane kwestie będące przedmiotem analizy, w ramach 

badania odniesiono się do następujących obszarów i pytań badawczych. 

 

Tabela 1. Zestawienie obszarów badawczych i pytań badawczych.  

Obszar badawczy Pytanie badawcze 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli 

inny niż obszary poniżej) 

Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do 

niego wskaźników LSR? 

Ocena wpływu na kapitał społeczny 

Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności 

na aktywność społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne? 

W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w 

przyszłości? 

Przedsiębiorczość 

W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju 

przedsiębiorczości? 

Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach 

kolejnych edycji LSR jest wskazane? 

Turystyka i dziedzictwo kulturowe 

W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego 

potencjału w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego? 

W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego? 

Grupy defaworyzowane 

Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz 

czy realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby 

tych grup? 

Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia 

społecznego? 

Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz 

ograniczania ubóstwa i wykluczenia społecznego? 

Innowacyjność 

W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były 

innowacyjne? 

Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR? 

Projekty współpracy 

Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów 

współpracy? 

Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w 

przyszłości? 

Ocena funkcjonowania LGR 

Czy sposób działania partnerów w ramach LGR pozwalał na 

efektywną i skuteczną realizację LSR? 

Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGR 

(animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, doradczych? 

Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGR by 

skuteczniej realizowała LSR? 

Ocena procesu wdrażania 

Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z 

planem? 

Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były 

wystarczająco przejrzyste i przyjazne dla beneficjentów? 

Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych 

z celami LSR)? 

Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie 

wystarczających informacji o procesie realizacji LSR i jej 

rezultatach? 

Wartość dodana podejścia RLKS 

Czy działalność LGR wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy 

różnymi aktorami, budowanie powiązań między nimi i 

sieciowanie? 

Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał 

rozwojowy jest w dostateczny sposób wykorzystywany i 

promowany? 

Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze 

zidentyfikowanym potencjałem rozwojowym obszaru objętego 

LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego wzmocnienia? 
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Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są 

komplementarne względem siebie lub względem wiodącego 

projektu/tematu określonego w LSR? 
Źródło: Opracowanie własne.  

 

IV. OPIS METODOLOGII WRAZ Z OPISEM SPOSOBU REALIZACJI BADANIA. 

Podstawą przyjętej metodologii badania były wytyczne i rekomendacje Ministerstwa 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwestii przeprowadzenia badań ewaluacyjnych Strategii 

wdrażanych w ramach instrumentu RLKS oraz zapisy rozdziału XI „Monitoring i ewaluacja” 

zawartego w LSR. 

W badaniu wykorzystane zostały następujące metody badawcze: analiza danych zastanych 

udostępnionych przez Zamawiającego, badania ankietowe wnioskodawców oraz mieszkańców 

obszaru LGR, badania ankietowe Członków Rady i Zarządu oraz pracowników Biura:  

1. Analiza danych zastanych udostępnionych przez Zamawiającego (desk research) - metoda 

badawcza sprowadzająca się do analizy zapisów dostępnych źródeł danych, obejmujących 

w szczególności ich kompilację, wzajemną weryfikację i przetwarzanie. Analiza taka 

stanowi podstawę do wypracowania wniosków na temat badanego problemu. W ramach 

przedmiotowego badania analiza obejmie swoim zakresem przede wszystkim:  

▪ Dokumenty programowe, w tym przede wszystkim Program Operacyjny „Rybactwo i 

Morze”,  

▪ Strategię Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność objętą Programem 

Operacyjnym Rybactwo i Morze 2014-2020 opracowaną przez Stowarzyszenie Lokalna 

Grupa Rybacka – Rybacka Brać Mierzei,  

▪ Dokumenty prawne regulujące RLKS, 

▪ Wytyczne, poradniki, podręczniki dla LGR, 

▪ Analizy, raporty z ewaluacji dotyczące przedmiotu badania, 

▪ Dokumentację konkursową, 

▪ Sprawozdania z realizacji LSR za lata 2016-2021, 

▪ Dane statystyczne oficjalnej statystyki GUS, 

▪ Wyniki ewaluacji wewnętrznej prowadzonej przez LGR.  

2. Badania ankietowe wnioskodawców oraz mieszkańców obszaru LGR – badania 

przeprowadzone metodą CAWI z: wnioskodawcami (zarówno tymi którzy otrzymali 

wsparcie jak i tymi którzy takiego wsparcia nie otrzymali) oraz mieszkańcami. Metoda 

CAWI stanowi technikę zbierania informacji w ilościowych badaniach rynku i opinii 

publicznej, w której respondent jest proszony o wypełnienie ankiety w formie 

elektronicznej. Przeprowadzono realizację badań ankietowych na próbie reprezentatywnej 

72 osób - dorosłych mieszkańców obszaru LGR.  

3. Badania ankietowe Członków Rady i Zarządu oraz pracowników Biura  - badania 

przeprowadzono metodą indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI) – z wybranymi 

liderami lokalnymi zasiadającymi w organach LGR. Metoda IDI sprowadza się do 

bezpośredniej rozmowy badacza z pojedynczym respondentem bez udziału osób trzecich. 

Przeprowadzono realizację wywiadów na próbie 3 osób – przedstawicieli 3 organów LGR 

tj. Zarządu, Rady i Biura. 

W poniższej tabeli przedstawiono logikę badania obrazującą wykaz metod badawczych 

służących odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze. 
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Tabela 2. Metody badawcze służące odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze.  

Pytanie badawcze 
Metody badawcze 

Desk research CAWI IDI 

Jaki jest stopień osiągnięcia celu 

głównego i przypisanych do niego 

wskaźników LSR? 

x  x 

Jaki jest wpływ LSR na kapitał 

społeczny, w tym w szczególności 

na aktywność społeczną, 

zaangażowanie w sprawy lokalne? 

x x  

W jaki sposób należałoby wspierać 

rozwój kapitału społecznego w 

przyszłości? 

x  x 

W jakim stopniu realizacja LSR 

przyczyniła się do rozwoju 

przedsiębiorczości? 

x x x 

Czy i w jaki sposób wspieranie 

przedsiębiorczości w ramach 

kolejnych edycji LSR jest 

wskazane? 

x  x 

W jakim stopniu LSR przyczyniła 

się do budowania lokalnego 

potencjału w zakresie turystyki i 

dziedzictwa kulturowego? 

x x  

W jakich kierunkach należy 

wspierać rozwój lokalnego 

potencjału turystycznego? 

x  x 

Czy w LSR właściwie 

zdefiniowano grupy 

defaworyzowane oraz czy 

realizowane w ramach LSR 

działania odpowiadały na potrzeby 

tych grup? 

x  x 

Jaki był wpływ LSR na poziom 

ubóstwa i wykluczenia 

społecznego? 

x   

Jakie działania należy podejmować 

w skali lokalnej na rzecz 

ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego? 

x  x 

W jakim stopniu projekty 

realizowane w ramach LSR były 

innowacyjne? 

x  x 

Jakie można wyróżnić typy 

innowacji powstałych w ramach 

LSR? 

x  x 

Jaka była skuteczność i efekty 

działania wdrażania projektów 

współpracy? 

x  x 

Jaką formę i zakres powinny 

przyjmować projekty współpracy w 

przyszłości? 

  x 

Czy sposób działania partnerów w 

ramach LGR pozwalał na 

efektywną i skuteczną realizację 

LSR? 

  x 

Jaka jest skuteczność i efektywność 

działań biura LGR (animacyjnych, 
x x x 
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informacyjno-promocyjnych, 

doradczych? 

Jakie zmiany należy wprowadzić w 

działaniach LGR by skuteczniej 

realizowała LSR? 

x x x 

Czy realizacja finansowa i 

rzeczowa LSR odbywała się 

zgodnie z planem? 

x  x 

Czy procedury naboru, wyboru i 

realizacji projektów były 

wystarczająco przejrzyste i 

przyjazne dla beneficjentów? 

x x x 

Czy kryteria pozwalały na wybór 

najlepszych projektów (spójnych z 

celami LSR)? 

x x x 

Czy przyjęty system wskaźników 

pozwalał na zebranie 

wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej 

rezultatach? 

x  x 

Czy działalność LGR wpływa na 

poprawę komunikacji pomiędzy 

różnymi aktorami, budowanie 

powiązań między nimi i 

sieciowanie? 

x x x 

Czy stworzony dzięki wsparciu w 

ramach LSR potencjał rozwojowy 

jest w dostateczny sposób 

wykorzystywany i promowany? 

x x x 

Czy projekty realizowane w ramach 

LSR są spójne ze 

zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR 

i czy te projekty przyczyniają się do 

jego wzmocnienia? 

x x x 

Czy przeprowadzone w ramach 

LSR inwestycje są komplementarne 

względem siebie lub względem 

wiodącego projektu/tematu 

określonego w LSR? 

x  x 

Źródło: Opracowanie własne.  
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V. OPIS WYNIKÓW BADANIA WRAZ Z ICH INTERPRETACJĄ. 

V.1. Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 

1. Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR? 

 W ramach LSR wyznaczono do realizacji jeden cel główny, sformułowany jako 

„Turystyczne wykorzystanie rybackiego dziedzictwa kulturowego i zasobów naturalnych”. W 

ramach przedmiotowego celu jako miarę jego realizacji wskazano dwa wskaźniki 

oddziaływania, tj.: 

▪ Liczba podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 

tys. mieszkańców, 

▪ Liczba osób bezrobotnych w stosunku do liczby osób w wieku produkcyjnym. 

Kierując się metodologią oraz danymi wyjściowymi pochodzącymi z LSR z roku 2014 (stan 

bazowy dla określenia realizacji założeń Strategii), poniżej przedstawiono zmiany wartości 

przedmiotowych wskaźników, bazując na danych GUS w latach 2014-2021. W LSR dla 

wskaźnika dotyczącego liczby podmiotów gospodarczych wskazano docelową jego wartość 

jaka zostanie osiągnięta w 2022 roku m.in. w wyniku realizacji Strategii na 1 210 szt.; w 

przypadku wskaźnika dotyczącego bezrobocia, jego wartość docelowa do realizacji w tym 

samym roku została zaplanowana na 8,5%. 

 Dane wskazane na poniższym wykresie dowodzą, że na koniec 2021 roku – czyli rok 

wcześniej niż wskazywał termin granicznych określony w LSR – osiągnięto i przekroczono 

znacznie docelowe wartości obu wskaźników wskazane w LSR, tj. na koniec 2021 roku: 

▪ wskaźnik dotyczący przedsiębiorczości osiągnął wartość 1 409 szt. tj. 116,45 % 

wartości docelowej określonej w LSR,  

▪ wskaźnik dotyczący bezrobocia osiągnął wartość 4,2%, tj. 49,41% wartości docelowej 

określonej w LSR. 

Wnioski z tych danych wskazują, że wskaźniki oddziaływania, mierzące stopień osiągniecia 

celu głównego zostały już na tym etapie wdrażania LSR osiągnięte. Należy przy tym wskazać 

jednakże, że na zaprezentowane wskaźniki wpływ ma szereg czynników, w tym sytuacja 

makroekonomiczna – działalność LGR w zakresie wdrażania Strategii stanowi jeden z 

elementów (biorąc pod uwagę ograniczony budżet LSR – z pewnością nie najważniejszy), które 

mają wpływ na kształtowanie się poziomu przedsiębiorczości oraz stopy bezrobocia. Niemniej 

jednak wdrażanie Strategii – dotyczące m.in. wsparcia przedsiębiorców oraz tworzenia nowych 

miejsca pracy – z pewnością stanowiło jeden z elementów przyczyniających się do realizacji 

w/w wskaźników a w konsekwencji do osiągnięcia założeń celu głównego.  
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Rysunek 1. Zmiana wartości wskaźników oddziaływania określonych w LSR w latach 2014-

2021.  
Podmioty REGON: Liczba podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców; Bezrobocie: 

Liczba osób bezrobotnych w stosunku do liczby osób w wieku produkcyjnym w %.  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.  

 

Kwestia realizacji celów głównych LSR stanowiła także przedmiot analizy podczas ewaluacji 

wewnętrznej prowadzonej systematycznie przez LGR. W tym zakresie wnioski z tej analizy 

wskazują, że „każdy projekt jest oceniany pod względem zgodności z LSR, a więc i z celami 

zawartymi w LSR, każdy realizuje ją poprzez realizację konkretnych wskaźników. Cele LSR, 

kryteria wyboru były konsultowane z lokalną społecznością i odpowiadały na potrzeby 

społeczności”. Wnioski z warsztatu refleksyjnego wskazują, że dotychczas nie było sygnałów 

z zewnątrz mogących świadczyć o dezaktualizacji założeń LSR, w tym o trafności wskazanego 

celu głównego – stąd należy zakładać, że przyjęte założenia są aktualne.   

W kwestii wskaźnika oddziaływania dotyczącego bezrobocia, wg opinii członków LGR 

„wątpliwości budzi obowiązek związany z utrzymaniem lub utworzeniem miejsc pracy”. W tej 

kwestii malejące bezrobocie, pandemia COVID-19 czy wciąż znaczna emigracja mieszkańców 

regionu do pracy za granicę powodują, że „trudno znaleźć osoby chętne do podjęcia 

zatrudnienia”. Potwierdza to niski poziom bezrobocia w regionie – który od momentu 

przygotowania LSR uległ znacznemu obniżeniu do wartości niższej (o niemal 50%) od 

zakładanej. Kwestia ta wynika jednakże przede wszystkim z sytuacji makroekonomicznej a nie 

z drastycznej poprawy sytuacji wyłącznie na obszarze LGR w zakresie generowania nowych 

miejsc pracy – stąd wsparcie operacji w tworzenie nowych miejsc pracy jest wciąż zasadne – 

zwłaszcza w kontekście faktu, że mimo znacznych spadków poziom bezrobocia na terenie LGR 

jest wciąż wyższy od średniej tak dla województwa jak i kraju (przytoczony powyżej wskaźnik 

oddziaływania dotyczący bezrobocia przyjmuje wartości równe 3,4% w przypadku 

województwa pomorskiego oraz 4,0% w przypadku kraju).        

 

V.2. Ocena wpływu na kapitał społeczny 

1. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne? 

 Wpływ realizacji LSR oraz działalności LGR na kapitał społeczny, w tym w 

szczególności na aktywność społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne należy rozpatrywać 

w dwóch kategoriach: 

a. Dofinansowaniu projektów w ramach wdrażania LSR, które wpłyną na rozwój kapitału 

społecznego. Analiza matrycy logicznej LSR wskazuje, że przedsięwzięciami skierowanymi 

do beneficjentów zewnętrznych i nakierunkowanymi pośrednio lub bezpośrednio na rozwój 

kapitału społecznego są przede wszystkim dwa przedsięwzięcia: Promowanie, zachowanie lub 

upowszechnianie rybackiego dziedzictwa kulturowego oraz Tworzenie, rozwój, wyposażenie 

infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej przeznaczonej na użytek publiczny, historycznie lub 

terytorialnie związanych z działalnością rybacką. W ramach pierwszego z zadań 

dofinansowanie otrzymało dotychczas 11 operacji polegających zarówno na budowie/zakupie 

infrastruktury jak i realizacji wydarzeń (np. imprez promocyjnych), które miały służyć m.in. 

rekreacji i pobudzeniu aktywności mieszkańców. Były to zarówno projekty tworzące bazę 

infrastrukturalną na potrzeby rekreacji i integracji mieszkańców jak i projekty „miękkie” 
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wprost aktywizujące m.in. lokalną społeczność. W przypadku drugiego z wymienionych 

przedsięwzięć dofinansowano dotychczas 8 projektów, polegających na stworzeniu 

infrastruktury rekreacyjnej, służącej m.in. mieszkańcom obszaru LGR.  

Należy przy tym wskazać, że na obecnym etapie wdrażania LSR, dwa wymienione powyżej 

przedsięwzięcia zostały zrealizowane w 100% - biorąc pod uwagę poziom realizacji 

wskaźników produktu mierzony na etapie podpisanych umów o dofinansowanie. Należy także 

zaznaczyć, że wskaźniki rezultatu będące wynikiem realizacji powyższych przedsięwzięć, 

mierzące liczbę osób która skorzystała z wybudowanej infrastruktury czy z zorganizowanych 

wydarzeń, także zostały osiągnięte w 100% - co wskazuje, że efekty tych działań zostały w 

pełni zrealizowane.  

Analizując strukturę liczby składanych wniosków wg rodzaju wnioskodawcy należy wskazać, 

że – z punktu widzenia budowy kapitału społecznego – jedynie 8% wniosków pochodziło od 

organizacji pozarządowych (3 wnioski). Należy przy tym wskazać, że NGO z uwagi na warunki 

Programu (poziom dofinansowania oraz kwestie utworzenia/utrzymania miejsca pracy) mogły 

realnie stanowić wnioskodawców jedynie w jednym z przedsięwzięć w ramach LSR tj. 

„Promowanie, zachowanie lub upowszechnianie rybackiego dziedzictwa kulturowego”, 

którego budżet wynosił 1 052 220,59 zł (13% całego budżetu LSR). Biorąc to pod uwagę oraz 

fakt, że w ramach przedmiotowego przedsięwzięcia NGO nie były jedynymi wnioskodawcami 

(wnioski mogły składać także jednostki samorządu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne 

podległe tym jednostkom), możliwości aplikowania przez podmioty III sektora były w znacznej 

mierze ograniczone. Sytuacja ta dotyczyła zarówno ilości środków przeznaczonych na w/w 

przedsięwzięcie jak i tematyki dostępnej do aplikowania. Należy w tym miejscu podkreślić 

natomiast, że takie podejście wynikało przede wszystkim z wysokości budżetu całej LSR, który 

jest bardzo niewielki w relacji do zidentyfikowanych potrzeb – najlepszym przykładem jest 

fakt przeznaczenia pierwotnie 56% budżetu Strategii na wsparcie związane z utworzeniem oraz 

utrzymaniem miejsc pracy – w tym zakresie jak zapisano w LSR „Założenie, wyższej niż 

wymagana w dokumentach regulujących, kwoty na wspieranie miejsc pracy wynika z potrzeby 

niwelowania problemu jakim jest zbyt mała liczba miejsc pracy na obszarze LGR, wynikająca 

z sezonowości w turystyce i rybactwie”. Stąd zarówno zapisy aktów prawnych regulujących 

wdrażanie LSR jak i potrzeby regionu w połączeniu z posiadanym budżetem, determinowały 

taką a nie inną strukturę budżetu Strategii.  

Wnioski z wywiadów pogłębionych z przedstawicielami LGR wskazują także, że znaczną 

barierą przy ubieganiu się o wsparcie ze strony organizacji pozarządowych było zbyt niskie 

procentowe dofinansowanie dla tej grupy beneficjentów (max. 85%), co stanowiło ograniczenie 

zwłaszcza dla małych organizacji, także w świetle dostępnych programów, w których 

dofinansowanie sięgało 100% (np. środki LGR finansowanych z PROW czy środki programów 

rządowych/ministerialnych). Ponadto zapisy aktów prawnych regulujących proces naboru 

wniosków1 w przypadku NGO wskazywały, że o dofinansowanie ubiegać się mogą jedynie 

 
1 Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 6 września 2016 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwrotu pomocy finansowej na realizację operacji w 
ramach działań wsparcie przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez społeczność, 
w tym koszty bieżące i aktywizacja, objętych Priorytetem 4. Zwiększenie zatrudnienia i spójności terytorialnej, 
zawartym w Programie Operacyjnym „Rybactwo i Morze” (Dz. U. 2016 r. poz. 1435, z późn. zm.) 
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organizacje, których celem statutowym jest działalność na rzecz rozwoju sektora rybołówstwa 

i akwakultury.  

Podsumowaniem tej tematyki są wyniki badań ankietowych przeprowadzone wśród 

mieszkańców obszaru LGR, wśród których na pytanie „Jak ocenia Pan/i obecnie 

zaangażowanie mieszkańców w rozwiazywanie lokalnych problemów” aż 34% wskazało na 

odpowiedzi negatywne (źle lub bardzo źle) – były to najgorsze oceny spośród wszystkich 

ocenianych w badaniu 15 zagadnień. Podobny wniosek można wysnuć z analizy wyników 

odpowiedzi na pytanie o aktywność społeczną mieszkańców, gdzie: 

▪ 71% ankietowanych wskazało, że nie należy do żadnej organizacji pozarządowej, 

▪ 95% ankietowanych wskazało, że nie należy do żadnej nieformalnej grupy społecznej, 

▪ 95% ankietowanych wskazało, że nie należy do rady/komitetu w szkole, klubie 

sportowym, miejscu pracy, itp.  

Jednocześnie w odpowiedzi ankietowanych na pytanie „Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i 

możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków finansowych w swojej gminie. 

Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności?” 

dopiero na 6 miejscu znalazła się „Aktywność społeczna mieszkańców”, którą wskazało 26% 

ankietowanych (w ankiecie można było wskazać więcej niż 1 odpowiedź).  

 Przytoczone wnioski wskazują, że z jednej strony zarówno efekty rzeczowe jak i 

rezultaty przedsięwzięć ukierunkowanych na rozwój kapitału społecznego zostały w ramach 

LSR w pełni zrealizowane, natomiast należy zaznaczyć, że kwestie pobudzenia aktywności 

lokalnej społeczności w organizowanych konkursach, zwłaszcza dla sektora NGO nie 

stanowiły priorytetu w obecnej Strategii – co jednakże jak zaznaczono powyżej, nie leżało 

jedynie w gestii LGR, a jednocześnie było uzasadnione posiadanym budżetem i innymi, 

uznanymi za priorytetowe problemami. Wyniki badań ankietowych wskazują natomiast, że 

niska aktywność społeczna jest znacznym problemem na obszarze LGR – problem ten nie jest 

natomiast obecnie przez mieszkańców uznawany za priorytetowy.   

 

b. Aktywizacja i integracja lokalnej społeczności związana z działaniami podejmowanymi 

przez LGR oraz z zaangażowaniem mieszkańców w działalność Grupy.  

 Działalność LGR realizowana w ramach przedsięwzięć Strategii oraz sama działalność 

statutowa Stowarzyszenia przyczynia się do budowy kapitału społecznego. Grupa jako 

beneficjent Strategii odpowiedzialna jest za realizację trzech przedsięwzięć związanych z 

aktywizacją mieszkańców oraz projektami współpracy. Działania aktywizujące mają na celu 

zarówno podnoszenie wiedzy mieszkańców o zasadach LSR jak i rozwój Grupy jako 

partnerskiej organizacji odpowiedzialnej za pobudzenie i zintegrowanie aktywności społecznej 

w regionie. W przypadku projektów współpracy – zostały one szczegółowo opisane w ramach 

odpowiedzi na inne pytanie badawcze – należy natomiast podkreślić, że także one mają na celu 

pobudzenie aktywności lokalnej społeczności i budowanie kapitału społecznego w oparciu o 

wymianę wiedzy i doświadczeń w innymi partnerstwami w kraju i za granicą. Stąd 

zaangażowanie w sprawy lokalne stanowi jeden z głównych realizowanych przez LGR celów 

statutowych Stowarzyszenia. Zdaniem członków LSR wyrażonym podczas wywiadów 

pogłębionych szczególnie efektywne w zakresie dotarcia do mieszkańców są bezpośrednie 

kontakty z lokalną społecznością podczas stoisk Stowarzyszenia, które są prowadzone podczas 

imprez i lokalnych wydarzeń – kilkuletnie już doświadczenie we wdrażaniu Strategii wskazuje 
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na tą formę jako najlepszą w dotarciu z informacją o działalności Grupy do szerszej rzeszy 

mieszkańców.  

 W opinii ankietowanych członków organów LGR należy także za bardzo pozytywną 

uznać aktywność i zaangażowanie członków LGR, w tym członków Rady, którzy aktywnie 

angażują się w prace tego organu podczas oceny wniosków. Obecnie Stowarzyszenie liczy 117 

członków – co biorąc pod uwagę liczbę mieszkańców – już samo w sobie należy uznać za 

bardzo doby wynik, zwłaszcza na tle podobnych organizacji w województwie pomorskim czy 

kraju. Zdaniem ankietowanych członkowie uczestniczą aktywnie zarówno w statutowej, 

bieżącej działalności LGR jak i w realizowanych projektach.     

Wywiady pogłębiane wskazały natomiast na znaczy problem związany z wnioskodawcami 

konkursów w ramach LSR, tj.: 

▪ relatywnie niską aktywność podmiotów sektora rybołówstwa, rybactwa śródlądowego 

i akwakultury w aplikowaniu o środki – przyczynę w opinii ankietowanych tego stanu 

rzeczy należy upatrywać przede wszystkim w lepszych warunkach dofinansowania dla 

tej grupy beneficjentów na realizację podobnych projektów ze strony ARiMR co 

powodowało, wnioskowanie właśnie do tej instytucji o środki,  

▪ relatywnie częstą rezygnację ze wsparcia wnioskodawców na etapie oceny wniosków 

lub przede wszystkim w trakcie realizacji operacji – kwestia ta stanowi duży problem 

dla samej LGR i wymaga gruntownej analizy także w kwestii uświadamiania 

wnioskodawców konsekwencji takiego podejścia.  

 

2. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości? 

 Analiza wyników wywiadów pogłębionych przeprowadzonych z przedstawicielami 

organów LGR wskazuje, że kapitał społeczny na terenie LGR powinien być w przyszłości 

wspierany zarówno poprzez wdrażanie LSR i przeznaczanie większej niż obecnie ilości 

środków finansowych na ten cel jak i przez bezpośrednią działalność Grupy w celu aktywizacji 

i integracji lokalnej społeczności. Widoczne są w tym zakresie potrzeby przede wszystkim 

związane ze wsparciem działalności organizacji pozarządowych – zarówno istniejących jak i 

wspieranie inicjatyw w tworzenie nowych organizacji oraz wsparcie grup nieformalnych. 

Niezwykle istotne jest w tym kontekście przeznaczenie większej ilości środków na zarówno 

przedsięwzięcia inwestycyjne w rozwój infrastruktury społecznej jak i przede wszystkim 

operacje o charakterze nie inwestycyjnym, polegające na dofinansowaniu działań integrujących 

i aktywizujących lokalną społeczność, bazujących na lokalnych tradycji i wyróżnikach regionu 

tj. nadmorskim położeniu, tradycjach rybackich, itp. W celu poprawy rozwoju kapitału 

społecznego na terenie LGR w przyszłości, wymagane byłoby podjęcie następujących działań:  

a. Zwiększenie poziomu dofinansowania dla NGO do 100% kosztów kwalifikowanych – 

kwestia ta bardzo zwiększyłaby zainteresowanie realizacją projektów ze strony 

organizacji pozarządowych, w tym przede wszystkim przez mniejsze podmioty,  

b. Umożliwienie aplikowania o środki dla grup nieformalnych, na realizację małych 

projektów o charakterze nie inwestycyjnym,  

c. Stworzenie takiej konstrukcji w programie Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata 

2021 – 2027 aby oferta skierowana dla sektora rybactwa była porównywalna w LGR 

oraz w konkursach ogłaszanych przez ARiMR – lub stworzenie linii demarkacyjnej 

między tymi podmiotami w zakresie możliwości ubieganie się o wsparcie, 
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d. Umożliwienie większej elastyczności dla LGR w zakresie podziału środków budżetu 

nowej LSR na poszczególne sektory/obszary wsparcia – nienakładanie sztywnych 

wymagań programowanych co do podziału budżetu nowej Strategii oraz położenie 

większego nacisku w dokumentach programowych w nowym okresie programowania 

na kwestie budowy kapitału społecznego,  

e. Uproszczenie dokumentacji aplikacyjnej i wymagań formalnych dla wnioskodawców 

ubiegających się o wsparcie – kwestia ta znacznie ograniczyłaby lub zapobiegła 

rezygnacjom wnioskodawców ze wsparcia,  

f. Stworzenie możliwości na poziomu Programu na realizację przez LGR operacji 

własnych na wzór funkcjonujących w PROW/WPR, co umożliwiłoby samej Grupie 

realizację projektów o charakter pro-społecznym.  

g. Zwiększenie środków finansowych na funkcjonowanie LGR w celu umożliwienia 

realizacji większej liczby zadań związanych z aktywizacją i integracją mieszkańców.  

Jednocześnie mając na uwadze zapisy obecnej Strategii sugeruje się – na etapie 

przygotowywania nowego dokumentu – przeprowadzenie dogłębnej diagnozy związanej ze 

stanem rozwoju kapitału społecznego na terenie LGR i potrzebami w tym zakresie – tak aby 

precyzyjnie określić cele i kierunki działań jakie zostaną wyznaczone w nowym dokumencie 

strategicznym.  

 

V.3. Przedsiębiorczość  

1. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości? 

 Należy zaznaczyć na wstępie, że kwestia rozwoju przedsiębiorczości stanowiła jeden z 

najważniejszych priorytetów realizacji LSR – zgodnie z matrycą logiczną Strategii 5 z 10 

przedsięwzięć w niej wskazanych dotyczy wsparcia skierowanego do przedsiębiorców. 

Struktura budżetu LSR wskazuje natomiast, że 54% środków w ramach Strategii zostało 

przewidzianych na wsparcie podmiotów gospodarczych. Liczby te dowodzą dużej wagi jaką 

przywiązała LGR do wsparcia przedsiębiorczości w obecnym okresie programowania. Według 

stanu na koniec 2021 roku umowy o dofinansowanie podpisało w sumie 17 przedsiębiorców 

(wniosków) – była to w konsekwencji największa grupa beneficjentów naborów dotychczas 

przeprowadzonych przez LGR. Należy przy tym wskazać, że na etapie przygotowania 

przedmiotowego badania cześć wniosków złożonych przez przedsiębiorców jest obecnie w 

trakcie oceny – jednocześnie LGR planuje w przyszłości realizację kolejnych naborów 

wniosków dla tej grupy wnioskodawców. W konsekwencji na obecnym etapie wdrażania LSR 

zarówno wydatkowanie budżetu jak i docelowy poziom wskaźniki produktu przedsięwzięć 

skierowanych do podmiotów gospodarczych nie zostały jeszcze osiągnięte – jak wskazano 

powyżej – realizacja tych przedsięwzięć nie jest jednak zagrożona, biorąc pod uwagę obecny 

etap wdrażania Strategii w życie. Średni poziom realizacji wskaźników produktu dotyczących 

przedsiębiorców na bazie podpisanych umów wynosi obecnie 72%; średnia realizacja budżetu 

na tym samym poziomie analizy wynosi natomiast 61% (35% na poziomie wypłaconych 

środków). Poziom realizacji celów szczegółowych mierzonych wskaźnikami rezultatu w 

postaci liczby utworzonych miejsc pracy, został natomiast zrealizowany już na obecny etapie 

wdrażania w LSR w 100% (na poziomie podpisanych umów), co oznacza, że już obecnie 

przedsiębiorcy, którzy otrzymali dofinansowanie utworzyli zakładaną pierwotnie liczbę miejsc 

pracy (na etapie podpisanych umów na dzień 31.12.2021 r. stworzono 33 nowe oraz utrzymano 
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1 dotychczasowe miejsce pracy; biorąc pod uwagę etap wypłaty środków (płatności) 

utworzonych zostało 18 i utrzymane 1 nowe miejsce pracy).  

Należy przy tym wskazać, że obecnie (na poziomie podpisanych umów i wypłaconych 

środków) dofinansowanie przyznano jedynie istniejącym przedsiębiorcom na rozwój 

prowadzonych już działalności gospodarczych – dotychczas nie dofinansowano natomiast 

operacji polegających na założeniu nowej działalności gospodarczej. Kwestia ta wynika 

zarówno z mniejszego zainteresowania wnioskowaniem o wsparcie przez osoby 

zainteresowane podjęciem działalności (pojedyncze wnioski) jak i dotychczasowym wyborem 

do dofinansowania wniosków na rozwój działalności – co może świadczyć o niższej jakości 

wniosków składanych przez osoby fizyczne dopiero planujące rozpoczęcie działalności 

gospodarczej.  

 W konsekwencji – w odniesieniu do wysokości posiadanego budżetu LGR – można 

wywnioskować, że realizacja Strategii przyczynia się w znacznym stopniu do rozwoju 

przedsiębiorczości w regionie. Przeznaczenie ponad 50% środków w ramach Strategii na 

wsparcie przedsiębiorców, realizacja założonych wskaźników rezultatu oraz relatywnie wysoki 

(na obecnym etapie wdrażania LSR) poziom wydatkowania środków oraz realizacji 

wskaźników produktu – świadczą o dużym wpływie działalności LGR na rozwój gospodarczy 

regionu. Potwierdzają to także dane dotyczące poziomu wskaźników oddziaływania – które już 

obecnie przekroczyły zakładane docelowe wartości, potwierdzając pozytywny wpływ realizacji 

Strategii przede wszystkim na obniżenie bezrobocia.  

 

2. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

wskazane? 

 Duże zainteresowanie dotychczasowymi naborami wniosków przez przedsiębiorców 

oraz wyniki wywiadów pogłębionych przeprowadzonych wśród przedstawicieli LGR 

wskazuje, że wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest w pełni 

wskazane. Potwierdza to także poziom bezrobocia na terenie LGR – mimo, że uległ on w 

ostatnich latach dynamicznemu obniżeniu – pozostaje wciąż na poziomie wyższym niż średnia 

dla województwa czy kraju (liczba osób bezrobotnych w stosunku do liczby osób w wieku 

produkcyjnym na obszarze LGR wynosi obecnie 4,2% w relacji do 3,4% w województwie 

pomorskim oraz 4,0% w kraju). Analiza przeprowadzona w ramach przedmiotowego badania 

wskazuje natomiast na możliwe kierunki zmian w kwestii działań skierowanych do 

przedsiębiorców. Sugerowane zmiany dotyczą: 

a. zwiększenia zarówno poziomu (w %) jak i kwoty maksymalnego dofinansowania 

możliwego do przyznania dla przedsiębiorców. Obecnie przede wszystkim poziom 50% 

dofinansowania w połączeniu z koniecznością tworzenia nowego/ych miejsc pracy – z 

pewnością w sam w sobie atrakcyjny z uwagi na dofinansowanie bezzwrotne – stanowi, 

jednakże często barierę dla realizacji szeregu ciekawych z punktu widzenia rozwoju 

regionu projektów. Sytuacja ta dotyczy w szczególnej mierze osób podejmujących 

działalność gospodarczą, które mają problem z wygospodarowaniem własnych 

środków finansowych na starcie nowej firmy. Kwestia ta wiąże się także (w przypadku 

wsparcia na działalność rybacką) z lepszymi warunkami dofinansowania dostępnymi 

dla tej grupy beneficjentów w ARiMR co powoduje, że oferta LGR w tym zakresie jest 

mniej „konkurencyjna” od np. oferty Agencji,  
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b. konieczność tworzenia nowych miejsc pracy w ramach operacji realizowanych przez 

przedsiębiorców – z uwagi na dynamiczny spadek bezrobocia w ostatnich latach wydaje 

się, że  na czoło głównych problemów z jakimi musi się mierzyć lokalna społeczność 

wysuwają się inne kwestie, np. brak wykwalifikowanych pracowników do pracy, 

integracja imigrantów i ich przystosowanie do lokalnego ryku pracy, rozwój 

energooszczędnych technologii, itp. Stąd pożądana jest zmiana modelu podejścia do 

priorytetów w zakresie wsparcia przedsiębiorców w nowym okresie programowania, 

c. większe otworzenie się na inne branże niż turystyka i sektor rybacki – obecne zawężenie 

wsparcia dla przedsiębiorców do dwóch w/w branż powoduje brak możliwości wsparcia 

dla innych firm. Jednocześnie w trakcie wdrażania obecnej LSR pojawiali się 

przedsiębiorcy z innych branż, zainteresowani aplikowaniem o wsparcie. Mając na 

uwadze dotychczasowe doświadczenia w opinii osób zaangażowanych we wdrażanie 

LSR (wynik wywiadów pogłębionych), sposób wspierania przedsiębiorców w nowej 

LSR powinien być oparty o założenia bardziej ogólne, otwierające wsparcie na inne 

branże działalności gospodarczej, które są ważne dla rozwoju obszaru LGR – biorąc 

pod uwagę jego specyfikę i lokalne uwarunkowania. W tym celu wymagane byłoby 

przeprowadzenia gruntowej diagnozy w tym zakresie i wskazanie branż 

najistotniejszych dla rozwoju regionu.  

 

V.4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe 

1. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie 

turystyki i dziedzictwa kulturowego? 

 Celem ogólnym LSR jest „Turystyczne wykorzystanie rybackiego dziedzictwa 

kulturowego i zasobów naturalnych” stąd należy uznać, że cały budżet Strategii w kwocie 7 

771 400 zł został ukierunkowany na wsparcie turystyki oraz dziedzictwa kulturowego regionu. 

Stąd Strategia wdrażana w okresie lat 2014-2020 ma charakter stricte turystyczny, bazujący na 

posiadanych zasobach naturalnych (w tym przede wszystkim położenie nad Zatoka Gdańską i 

Zalewem Wiślanym) oraz rybackim dziedzictwie kulturowym tego obszaru. W ramach LSR w 

zastosowano kompleksowe podejście do wsparcia w/w dziedzin – biorąc pod uwagę zakresy 

wsparcia zdefiniowane przez wyznaczone przedsięwzięcia należy wskazać, że wsparcie to 

dotyczy szerokiego spectrum działań zarówno inwestycyjnych jak i „miękkich” możliwych do 

realizacji przez podmioty z różnych sektorów, tj.: 

a. W zakresie turystki:  

▪ całoroczne produkty turystyczne,  

▪ działalność turystyczną i okołoturystyczną,  

▪ działalność turystyczną i okołoturystyczną prowadzoną przez osoby do 34 roku 

życia, 

▪ wykorzystanie wodnego potencjału obszaru LGR,  

▪ tworzenie, rozwój, wyposażenie infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej 

przeznaczonej na użytek publiczny,  

b. W zakresie dziedzictwa kulturowego:  

▪ tworzenie lub rozwijanie łańcucha dostaw produktów sektora rybołówstwa, 

rybactwa śródlądowego i akwakultury,  

▪ edukacja w zakresie rybackiego dziedzictwa kulturowego dla rozwoju regionu,  
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▪ promowanie, zachowanie lub upowszechnianie rybackiego dziedzictwa 

kulturowego,  

▪ wymiana doświadczeń partnerów projektu międzynarodowego,  

▪ rozwój  i udoskonalenie północnego szlaku rybackiego. 

Na poziomie LSR efektem wsparcia jest w tym zakresie utworzenie nowych miejsc pracy w 

branży turystycznej, wsparcie podmiotów gospodarczych, budowa infrastruktury turystyczno 

– rekreacyjnej czy organizacja wydarzeń o charakterze promocyjno – informacyjno – 

edukacyjnym.  

Analizując wpływ realizacji Strategii na lokalny potencjał dotyczący turystyki i kultury 

prześledzono dostępne dane statystki publicznej dotyczące infrastruktury turystycznej na 

terenie realizacji LSR. Dane te wskazują, że od roku 2014 notowany jest systematyczny wzrost 

zarówno liczby miejsc noclegowych jak i liczby udzielonych noclegów (w przeliczeniu na 

liczbę mieszkańców) – załamanie tego trendu następuje w latach 2020-2021 – co, jednakże jest 

wynikiem wpływu pandemii COVID-19 na sytuację całego sektora turystycznego. Dane te 

wskazują, na dynamiczny rozwój branży usług turystycznych na terenie LGR, szczególnie 

cenny w przypadku rosnącego ruchu turystycznego (wzrost w latach 2014-2019 o niemal 

100%). Trudno oszacować jaki udział w tych wzrostach mają operacje realizowane w wyniku 

wdrażania LSR, niemniej jednak bez wątpienia realizacja ukierunkowanej tematycznie na 

turystykę Strategii wpływa bezpośrednio na uatrakcyjnienie oferty turystycznej regionu co 

przekłada się m.in. na wzrost ruchu turystycznego.  

 
Rysunek 2. Ruch turystyczny na terenie LGR w latach 2014-2021. 
Udzielone noclegi /1 tys. m-ców: wskaźnik dotyczy powiatu nowodworskiego; miejsca noclegowe: wskaźnik dotyczy wszystkich gmin 

obszaru LSR. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
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przez lokalną społeczność takich sfer rozwoju jak: atrakcyjność turystyczna, promocja regionu 
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turystów. Opinie te są efektem działań podejmowanych na terenie LGR w ostatnich latach w 
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i wskaźniki produktu nie zostały jeszcze osiągnięte w 100%, stąd efekty wdrażania Strategii 

będą jeszcze bardziej widoczne po zakończeniu wszystkich operacji i uruchomieniu 

działalności wszystkich zrealizowanych projektów.  

 

2. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego? 

 Wywiady pogłębione przeprowadzone wśród członków LGR oraz analiza rozwoju 

turystyki w regionie wskazują, że główne kierunki w jakich powinno być kierowane wsparcie 

lokalnego potencjału turystycznego dotyczą: 

a. Wydłużenie sezonu turystycznego – już obecna LSR zawiera odniesienie do tego 

problemu w postaci inwestycji ukierunkowanych na całoroczną ofertę turystyczną 

(produkty turystyczne). Kwestia ta powinna stanowić w przyszłości jeden z głównych 

priorytetów rozwoju turystyki, który będzie decydował o konkurencyjności oferty 

regionu w relacji do innych, zwłaszcza innych nadmorskich obszarów województw i 

kraju. Obecnie główną potrzebą w tym zakresie jest niedostatek infrastruktury i szerzej 

oferty, która decydowałaby o atrakcyjności turystycznej regionu przez cały rok. 

Istniejące obiekty (nie tylko noclegowe ale także np. gastronomiczne) działają bardzo 

często jedynie w okresie sezonu letniego. Rozwój oferty o usługi całoroczne (np. 

turystyka prozdrowotna, beauty&spa czy turystyka kongresowa i konferencyjna) 

pozwoliłby na znaczne wzbogacenie lokalnego potencjału turystycznego,  

b. Poprawa jakości świadczonych usług turystycznych – kwestia ta odnosi się do obecnie 

wciąż niewystarczającego standardu istniejących obiektów turystycznych, które często 

nie odpowiadają potrzebom i rosnącym wymaganiom turystów. Istniejące obiekty – 

często wiekowe i wyeksploatowane – wymagają zarówno działań modernizacyjnych 

jak i inwestycji w ich rozbudowę zapewniającą poziom świadczonych usług na miarę 

XXI wieku. Kwestia ta może stanowić jeden z głównych celów wsparcia w ramach 

nowej LSR w okresie 2021-2027,  

c. Zapewnienie kompleksowości usług turystycznych – tematyka ta jest ścisłe powiązana 

z dwoma powyższymi zjawiskami i wychodzi naprzeciw rosnącym oczekiwaniom 

turystów dotyczącym nie tylko jakości (punkt b) ale także kompleksowości i 

urozmaicenia oferowanych usług. Problem ten dotyczy zarówno rozwoju infrastruktury, 

ale sprowadza się także do działań o charakterze organizacyjnym, zmierzających do 

stworzenia nowoczesnej oferty turystycznej czy zawiązania współpracy między 

podmiotami działającymi w branży usług turystycznych i okołoturystycznych, tak aby 

stworzyć oferty pakietów, kompleksowych usług, skierowanych do także bardziej 

wymagających turystów. Kompleksowość tą należy analizować także jako 

ukierunkowanie się oferty turystycznej na różne grupy turystów np. rodziny z dziećmi, 

turystykę aktywną, ofertę dla seniorów czy osób niepełnosprawnych.  

 

V.5. GRUPY DEFAWORYZOWANE  

1. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w 

ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup? 

 W LSR wskazano jedną grupę dewaloryzowaną do której należą osoby w wieku do 34 

roku życia. Identyfikacja tej grupy osób jako grupy dewaloryzowanej znajdowała podstawy w 

wysokim udziale osób w tym wieku wśród osób bezrobotnych oraz znacznej mobilności osób 
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młodych, skłonnych do migracji znacznie częściej niż osoby starsze. Pod tym względem, mając 

na uwadze poziom bezrobocia w momencie przygotowywania LSR wynoszący 9,1% osób 

wieku produkcyjnym (znacznie wyższy od średniej dla województwa i kraju) wskazano, że 

„należy więc podejmować kroki w celu zapewnienia warunków do pozostania na obszarze” dla 

tej grupy osób.  Zachętą miały być w konsekwencji dobre warunki pracy oraz zaplecze 

infrastruktury publicznej, zapewniającej stabilność. W Strategii dla tej grupy osób 

zidentyfikowano osobne przedsięwzięcie pn. „Działalność turystyczna i okołoturystyczna 

prowadzona przez osoby do 34 roku życia (grupa defaworyzowana)” mające na celu wsparcie 

rozwoju działalności gospodarczych prowadzonych przez tą grupę wiekowa. W momencie 

przygotowywania przedmiotowego badania realizacja budżetu w/w przedsięwzięcia wynosi 

17% (na poziomie podpisanych umów), a realizacja wskaźnika produktu: 50%. Dane z 

wywiadów pogłębionych z przedstawicielami LGR oraz informacje o przebiegu naborów 

wniosków wskazują, że Wnioskodawcy z tej grupy wiekowej składali więcej wniosków o 

dofinansowanie, natomiast w wyniku rezygnacji wnioskodawców nie dochodzi często do 

zakończenia projektów. Ponadto w LSR wskazano inne działania związane np. z budową 

infrastruktury turystycznej – które z założenia miały podnieść atrakcyjność osadniczą obszaru 

LGR dla osób młodych.  

Jednocześnie dane statystyczne oraz wywiady IDI wskazują, że wskutek znacznego obniżenia 

poziomu bezrobocia (o ponad 50%) od momentu opracowania LSR, problemy tej grypy osób 

z poszukiwaniem pracy przestały być aktualne. Obecne bezrobocie na terenie LGR na poziomie 

4,2% osób w wieku produkcyjnym jest niskie, co powoduje znacznie mniejsze problemy ze 

znalezieniem zatrudnienia także wśród grupy uznanej za defaworyzowaną. Na poniższym 

rysunku uwidoczniono odsetek bezrobotnych zarejestrowanych wg grup wieku w latach 2014-

2021 w % osób wieku grupy defaworyzowanej tj. do 34 roku życia (z uwagi na układ danych 

GUS, grupa jest została podzielona na 2 podgrupy) – dane te wskazują, że wśród osób do 24 

roku ich udział w ogólnej liczbie bezrobotnych uległ obniżeniu; w przypadku osób w wieku 

25-34 lata, pozostaje on natomiast w całym okresie analizy na podobnym poziomie. Tak jak 

wskazano powyżej – biorąc jednak pod uwagę ogólny, znaczny spadek liczby bezrobotnych – 

sytuacja także tej grupy osób uległa znacznej poprawie.  

Drugi z aspektów który zdecydował o uznaniu powyższą grupę za defaworyzowaną tj. 

skłonność do migracji, jest trudny obecnie do potwierdzenia z uwagi na brak danych 

statystycznych – natomiast zamieszczone na poniższym rysunku informacje o ogólnym saldzie 

migracji na terenie LGR w latach 2014-2021 wskazuje, że sytuacja w przedmiotowej kwestii 

nie zmieniła się znacząco w analizowanym czasie – należy przy tym wskazać ponadto znaczne 

różnice pod względem wartości tego wskaźnika między poszczególnymi gminami – gminy 

Ostaszewo i Nowy Dwór Gdański cechują się bowiem w ostatnim analizowanym roku 

ujemnym wskaźnikiem salda migracji. 

Podsumowując należy wskazać, że realizowane w ramach LSR działania odpowiadały na 

potrzeby zidentyfikowanej grupy defaworyzowanej. Natomiast z uwagi na zmieniającą się 

sytuację makroekonomiczną należy przy planowaniu nowej LSR wyznaczyć od podstaw nową 

grupę/y defaworyzowaną, gdyż opisana w Strategii trudniejsza sytuacja osób w wieku do 34 

roku życia przestała być aktualna.  
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Rysunek 3. Saldo migracji na 1 000 

mieszkańców.  

 

Rysunek 4. Odsetek bezrobotnych 

zarejestrowanych wg grup wieku w latach 

2014-2021 w %.  
Źródło: Opracowanie własne na postawie danych GUS 
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która wymaga największego wsparcia, gdyż odzwierciedli się to w rozwoju obszaru – są osoby 

utrzymujące się z rybactwa. Wparcie ich przyczyni się do zniwelowania skutków 

niekorzystnych trendów na rynku pracy, wynikających z sezonowości w połowach ryb oraz 

sytuacji społecznej mieszkańców”. W kontekście wsparcia tej grupy wnioskodawców LGR nie 

wyznaczył dedykowanych konkursów, natomiast w kryteriach wyboru operacji wskazano 

preferencje dla osób prowadzących działalność  w sektorze rybackim  lub zatrudnionych w 

sektorze rybackim, w postaci kryteriów (w zależności do przedsięwzięcia): „Wnioskodawca 

jest osobą prowadzącą działalność w sektorze rybackim  lub zatrudnioną w sektorze rybackim” 

oraz „Wnioskodawca prowadzi działalność związaną z sektorem rybackim”. Analiza zapisów 

kryteriów wskazuje, że we wszystkich przedsięwzięciach LSR które z uwagi na ich zakres oraz 

rodzaj beneficjanta była taka możliwość – zastosowano w/w kryteria.  

 

2. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego? 

Analiza zapisów LSR wskazuje, że w Strategii nie przewidziano bezpośrednich działań 

mających za zadanie walkę z ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Strategia ma charakter 

stricte turystyczno – kulturalny i nie odnosi się wprost do kwestii społecznych. Jedynym, 

aczkolwiek bardzo ważnym efektem realizacji LSR związanym z kwestiami społecznymi jest 

wpływ na obniżenie poziomu bezrobocia poprzez wsparcie dla przedsiębiorców, powiązane z 

wymogiem tworzenia nowych miejsc pracy. Dotychczas wg stanu na koniec 2021 roku na 

poziomie podpisanych umów beneficjenci pomocy stworzyli w sumie 33 nowe miejsca pracy 

oraz utrzymali 1 dotychczasowe miejsce – efekty te pozwoliły już obecnie na realizacje 

założonych rezultatów Strategii w kwestii generowania nowych miejsc pracy i przełożyły się 

na wymierne efekty wspomagające walkę z ubóstwem, w postaci: wzrostu dochodów lokalnej 

społeczności, obniżeniu wydatków socjalnych na wsparcie osób bezrobotnych/ubogich, 

aktywizację zawodową osób które znalazły zatrudnienia w wyniku wsparcia LGR, itp.  

 

3. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego? 
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2,5 2,5

3,2

2,2

3,1 3,2

2,4
2,2

 0,0

 0,5

 1,0

 1,5

 2,0

 2,5

 3,0

 3,5

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

14,8
12,7 12,7 12,1 12,5 12,2 13,5

11,3

15,4 15,6 14,5 15,6 14,5 13,8 14,2
11,0

28,3 28,4
30,0

32,1 32,0 32,5 31,2 30,5
27,6 26,7 26,8 27,5 26,9

24,2
27,6 26,5

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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pytanie – kwestia ta nie jest natomiast przedmiotem niniejszego badania. Wyniki wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami LGR wskazują natomiast, że obecnie sytuacja materialna 

rodzin w regionie uległa znacznej poprawie. Ma to swoje źródło zarówno w poprawie ogólnej 

sytuacji gospodarczej w kraju, skutkującej znacznym spadkiem bezrobocia - które przestało 

być znaczącym problemem społecznym – jak i w społecznych programach rządowych, które 

wspierają m.in. osoby najuboższe, rodziny wielodzietne, seniorów, itp. Potwierdzeniem tej 

opinii są dane statystyczne dotyczące liczby rodzin, którym na podstawie decyzji przyznano 

pomoc społeczną w powiecie nowodworskim i gdańskim w latach 2014-2021 (dane GUS są 

podawane na poziomie powiatów) – otrzymane wartości wskazują, na systematyczny spadek 

liczby rodzin, które korzystają z różnych przyczyn z pomocy społecznej na terenie LGR (za 

wyjątkiem 2016 roku), gdzie między rokiem 2014 a 2021 zanotowano spadek tej liczby o 42%.  

Analiza wyników wywiadów IDI z reprezentantami lokalnej społeczności wskazuje natomiast, 

że pożądanymi działaniami w sferze walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym na terenie 

LGR są przede wszystkim: 

a. aktywizacja seniorów, 

b. walka z bezdomnością, 

c. walka z uzależnianiami, w tym uzależnieniami behawioralnymi wśród osób młodych, 

d. wsparcie dla osób niepełnoprawnych oraz ich rodzin,  

e. rozwój opieki wytchnieniowej,  

f. promocja pieczy zastępczej.  

Należy przy tym zaznaczyć, że LGR z uwagi na założenia aktów prawnych wyższego rzędu na 

poziomie tak krajowym jak i UE, ma i prawdopodobnie będzie miała w przyszłości ograniczone 

narzędzia do realizacji w/w lub podobnych działań.  

 
Rysunek 5. Rodziny, którym na podstawie decyzji przyznano pomoc społeczną w powiecie 

nowodworskim i gdańskim w latach 2014-2021 (liczba rodzin).  
Źródło: Opracowanie własne na postawie danych GUS 
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nowy towar lub usługę, lub znaczące ulepszenie oferowanych uprzednio towarów lub usług w 

odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia. Ulepszenie może dotyczyć charakterystyk 

technicznych, komponentów, materiałów, wbudowanego oprogramowania, bardziej przyjaznej 

obsługi przez użytkownika oraz innych cech funkcjonalnych”. Każdorazowo innowacyjność 

odnosi się do terytorium gminy, na obszarze której realizowana jest operacja, a w przypadku 

gdy obejmie większy obszar - do obszaru objętego LSR. 

Tak zdefiniowane kryteriów zostało zastosowane w ocenie w przypadku naborów 

organizowanych w ramach 8 przedsięwzięć Strategii, czyli wszystkich realizowanych w 

ramach konkursów będących przedmiotem wdrażania LSR (poza aktywizacją – brak kryteriów 

i projektami współpracy – kryteria ustalone przez Instytucję Zarządzającą). Kryterium 

innowacyjności każdorazowo miało wagę 4 punktów (punktacja 0 lub 4 pkt.), co stanowiło od 

11% do 19% sumarycznej liczby punktów możliwych do zdobycia przez wnioskodawców 

(żadne z kryteriów nie było wyżej punktowane).  

Mając na uwadze przyjętą definicję innowacyjności oraz wypracowany przez Radę 

LGR model oceny tego – jedynego – subiektywnego kryterium, w dotychczas 

przeprowadzonych naborach wniosków ok. 90% operacji było uznawanych za innowacyjne. 

Jest to wartość bardzo wysoka i świadczy tak o zasadności zastosowania tego kryterium, które 

w skuteczny sposób mobilizuje wnioskodawców do kreowania innowacyjnych projektów – z 

drugiej zaś potwierdza, że na terenie LGR w branży usług turystycznych i okołoturystycznych 

istnieje spora luka do zapełnienia przez usługi (nowe lub ulepszone), które podnoszą 

atrakcyjność turystyczną regionu.  

 

2. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR? 

W kwestii typów innowacji, trudno wskazać na jeden dominujący – wyniki wywiadów 

przeprowadzonych z członkami organów LGR wskazują, że za innowacyjne uznawano 

zarówno nowe usługi na terenie danej gminy jak i usługi już istniejące, które podlegały 

udoskonaleniu w wyniku realizacji współfinansowanych projektów.  W odniesieniu do 

tematyki, przeważała innowacyjność w branży usług turystycznych; częste były natomiast 

także innowacje w sferze tworzenia nowej infrastruktury rekreacyjnej czy innych działań 

skierowanych do lokalnej społeczności.  

 

V.7. PROJEKTY WSPÓŁPRACY  

1. Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy? 

 W ramach projektów współpracy w Strategii LGR zaplanowała do realizacji dwa 

projekty współpracy tj. po jednym w ramach przedsięwzięć: „Wymiana doświadczeń 

partnerów projektu międzynarodowego” oraz „Rozwój  i udoskonalenie północnego szlaku 

rybackiego”. Projekty te obejmowały: 

a. projekt “Rozwój i udoskonalenie produktu partnerskiego “Północnego Szlaku 

Rybackiego” poprzez wydanie publikacji “Szlakiem rybnych przysmaków” wraz z 

organizacją wieczoru autorskiego z pokazem kulinarnym”. Celem operacji była 

promocja i rozwój produktu partnerskiego “Północny Szlak Rybacki” poprzez wydanie 

wielopłaszczyznowej publikacji “Szlakiem rybnych przysmaków” o tematyce 

kulinarnej, historycznej, informacyjnej wraz z organizacją wieczoru autorskiego; 

propagowanie dziedzictwa kulturowego, rybołówstwa i akwakultury. Przedmiotem 
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realizacji projektu była organizacja wieczoru autorskiego wraz z pokazem kulinarnym 

dla 50 osób oraz wydanie publikacji o rybackich przysmakach. Projekt został 

zakończony.  

b. projekt „Potencjał rybołówstwa i wędkarstwa – tworzenie warunków dla procesu 

rozwoju lokalnego obszarów LGR”, którego celem była wymiana doświadczeń i 

wiedzy partnerów projektu w zakresie działań związanych z rozwojem produktów 

rybackich, propagowania innowacji na wszystkich etapach łańcucha dostaw w sektorze 

rybołówstwa i rozwojem wędkarstwa poprzez wydanie publikacji kulinarnej oraz 

materiałów promocyjnych i organizację wyjazdu studyjnego, w terminie do złożenia 

wniosku o płatność końcową. W wyniku realizacji operacji powstała publikacja 

kulinarna z przepisami oraz zorganizowano jeden wyjazd studyjny dla 10 osób. W 

projekcie poza partnerami krajowymi brał udział także partner zagraniczny z Łotwy. 

Projekt w momencie realizacji przedmiotowego badania jest jeszcze w trakcie 

realizacji.  

 Efektami realizacji w/w projektów była wymiana doświadczeń między partnerami, 

promocja produktów rybactwa oraz integracja środowisk rybackich z kraju i zagranicy. 

Informacje przekazane przez uczestników wywiadów IDI wskazują, że założone cele w/w 

projektów zostały osiągnięte; jednocześnie oceniono wysoko skuteczność tego typu projektów, 

które pozwalają zarówno członkom organów decyzyjnych LGR jak i pozostałym członkom 

Stowarzyszenia na poznanie dobrych praktyk z innych regionów o rozwiniętej gospodarce 

rybackiej, co prowadzi do podniesienia ich wiedzy i kwalifikacji i pozwoli na realizację 

ciekawych pomysłów na terenie LGR Rybacka Brać Mierzei.  

  

2. Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości? 

 Zdaniem członków organów LGR obecna forma i zakres projektów współpracy są 

wystarczające – ankietowane osoby nie widzą potrzeby dokonywania zmian w tym zakresie. 

Ważne jest utrzymanie możliwości realizacji tego typu projektów przez LGR w przyszłości (w 

nowym okresie programowania).    

 

V.8. OCENA FUNKCJONOWANIA LGR  

1. Czy sposób działania partnerów w ramach LGR pozwalał na efektywną i skuteczną 

realizację LSR? 

 Kwestia sposobu działania partnerów w ramach LGR  była przedmiotem wywiadów 

pogłębionych przeprowadzonych wśród członków organów Grupy, którzy wzajemnie 

współpracują między sobą. Ocena działania partnerów – rozumianych zarówno jako działania 

członków Stowarzyszenia jak i jako działalność członków Rady – jest jednoznacznie 

pozytywna w wypowiedzianych wszystkich badanych osób. Zarówno przedstawiciel Zarządu, 

Rady jak i pracownik biura – biorący udział w badaniu, wskazali na wysokie zaangażowanie 

wszystkich partnerów oraz organów LGR w celu skutecznej realizacji Strategii. Sytuacja ta 

dotyczy zarówno współpracy na linii Zarząd – biuro – Rada – podczas naborów wniosków jak 

i zaangażowania członków Stowarzyszenia w jego bieżące sprawy.  

 Szczególną uwagę poświecono w tym zakresie na ocenę pracy członków Rady i ich 

zaangażowanie oraz wiedzę merytoryczną podczas oceny wniosków. Także ta kwestia została 

oceniona pozytywnie i bez uwag. Członkowie Rady biorą systematycznie udział w jej pracach 
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– nieobecności w tym zakresie są rzadkie i uzasadnione czynnikami niezależnymi od członków 

Rady. Stąd także tą kwestie należy uznać za pozytywną. Podobnie należy ocenić przygotowanie 

merytoryczne członków Rady do pracy w tym organie oraz przygotowania do oceny wniosków 

podczas posiedzeń Rady. Ankietowane osoby nie wskazały negatywnych stron działalności 

partnerów Grupy.  

 

2. Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGR (animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych? 

Kwestia skuteczności działania biura LGR (działań animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych) była przedmiotem ewaluacji wewnętrznej prowadzonej przez LGR 

– wnioski z ewaluacji wskazują, że „osiągnięte wskaźniki w Planie Komunikacji świadczą o 

zróżnicowaniu metod komunikacji i osiąganiu przy większości wskaźników zadowalających 

wyników”. Wnioski z warsztatów refleksyjnych wskazują ponadto na wysoką skuteczność 

podejmowanych działań przez LGR, skierowanych do wnioskodawców, czego efektem jest 

wysokie zainteresowanie naborami wniosków, ale także  aktywne uczestnictwo 

wnioskodawców w spotkaniach i szkoleniach organizowanych przez Grupę. Jak zaznaczono w 

podsumowaniu ewaluacji wewnętrznej za 2021 rok „dużą popularnością cieszy się także nasze 

stoisko informacyjno-promocyjne…”. Opinie te wskazują na wysoką efektywność działań 

informacyjnych podejmowanych przez biuro LGR. 

Tematyka ta była także jedną z kwestii poruszanych podczas badań ankietowych – 

zarówno wnioskodawców jak i mieszkańców.  

Wnioskodawców konkursów ogłaszanych przez LGR zapytano skąd się dowiedzieli o 

naborach wniosków organizowanych przez LGR – odpowiedź na to pytania pozwala na ocenę 

efektywności informowania biura Grupy o ogłaszanych naborach wniosków. Zdecydowanie 

najwięcej ankietowanych wskazało, że powyższa informacja pochodziła ze strony internetowej 

LGR – z tego źródła skorzystało 55,88% ankietowanych. Na kolejnych miejscach znalazły się,  

w kolejności liczby uzyskanych odpowiedzi: informacja mailowa wysyłana przez LGR, 

bezpośrednie kontakty z członkami LGR oraz odpowiedz „od innych osób”. Dwie ostatnie 

odpowiedzi cieszyły się zdecydowanie najmniejszą popularnością – znamienne że dotyczą one 

tradycyjnych form przekazu informacji – co może sugerować efektowność poszczególnych 

form do wykorzystania przez Grupę w przyszłości. Jak wynika z przedstawionych danych dwa 

najczęstsze źródła, z których wnioskodawcy dowiedzieli się o naborze wniosków stanowią 

działania podejmowane bezpośrednio przez biuro Grupy tj. zamieszczanie informacji na stronie 

internetowej oraz wysyłanie informacji drogą mailową – na źródła te wskazało w sumie ponad 

90% ankietowanych. Statystyki te potwierdzają, że działania biura LGR stanowią podstawowe 

źródło informacji o organizowanych naborach wniosków a jednocześnie wskazują, że 

najbardziej efektywną formą dotarcia do wnioskodawców jest internet.  
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Rysunek 6. Skąd dowiedział/a się Pan/i o naborze wniosków w LGR (dane w % - możliwe było 

wskazanie wiecej niż jednej odpowiedzi).  
Źródło: Badania ankietowe wnioskodawców  

 

 Podobne pytanie, aczkolwiek o bardziej ogólnym charakterze zostało skierowane w 

badaniu ankietowym skierowanym do ogółu mieszkańców obszaru LSR i dotyczyło 

znajomości Grupy oraz sposobu w jaki mieszkańcy dowiedzieli się o LGR. W kwestii 

podejmowanych przez Grupę działań zasadniczym pytaniem obrazujących skuteczność LGR 

w tym zakresie jest bowiem kwestia dotarcia do mieszkańców regionu. Miarą tego jest 

znajomość Grupy wśród mieszkańców właśnie – badania ankietowe tej grupy badanych 

wskazują, że prawie 90% badanych zna LGR Rybacka Brać Mierzei – co jest wynikiem bardzo 

wysokim i samo w sobie obrazuje skuteczność działań podejmowanych przez Grupę.   

Na pytanie o źródło wiedzy o LGR ankietowani wskazali: widziałem/am działania LGR, w 

instytucji (urząd, szkoła) oraz uczestniczyłem w działaniach/brałem udział w projekcie LGR. 

Dwie z tych odpowiedzi dowodzą, że działania Grupy oraz realizowane przez nią projekty są 

znane mieszkańcom i widoczne w przestrzeni publicznej obszaru LGR – co także świadczy 

bardzo pozytywnie o skuteczności działalności Grupy.   

 
Rysunek 7. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Rybackiej (dane w % - 

możliwe było wskazanie więcej niż jednej odpowiedzi)? 
Źródło: Badania ankietowe mieszkanców  

 

 Wnioskodawców aplikujących o wsparcie w ramach wdrażania LSR zapytano także o 

korzystanie ze wsparcia ze strony LGR na etapie aplikowania o środki finansowe. Niemal 80% 

ankietowanych wskazało, że korzystało z pomocy Grupy przed złożeniem wniosku o 

dofinansowanie. Spośród tych osób ponad 85% ocenia dobrze lub zdecydowanie dobrze 

wsparcie udzielone przez LGR, w tym ponad 73% oceniało to wsparcie zdecydowanie dobrze. 
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Należy przy tym wskazać, że żadna z ankietowanych osób nie udzieliła na tak postawione 

pytanie odpowiedzi negatywnej (wnioskodawcy mieli także do wyboru odpowiedzi negatywne 

„Źle” lub „Bardzo źle”).   

  
Rysunek 8. Czy na etapie składania wniosku 

korzystał/a Pan/i z jakiejś formy wsparcia ze 

strony LGR? 

Rysunek 9. Jak ocenia Pan/i wsparcie 

udzielone przez LGR na etapie składania 

wniosku? 
Źródło: Badania ankietowe wnioskodawców  

  

 Osoby i podmioty które otrzymały wsparcie odpowiedzieli także na pytanie czy w ich 

opinii współpraca z LGR miała wpływ na skuteczne aplikowanie o środki w ramach Programu. 

Także w tym przypadku zdecydowana większość ankietowanych tj. 99,3% wskazała na 

odpowiedzi twierdzące, w tym większość (71,4%) na odpowiedź „Zdecydowanie tak”. W 

odpowiedzi na to pytanie 10,7% odpowiedzi wskazało natomiast, że pomoc ta nie miała raczej 

wpływu na skuteczność aplikowania o środki LSR (żaden z ankietowanych nie udzielił 

odpowiedzi „Zdecydowanie nie”). Statystyki te – potwierdzają regułę widoczną także w 

przypadku innych LGR/LGR – że korzystanie z pomocy Grupy na etapie aplikowania o środki, 

zarówno w formie szkoleń jak i bezpośredniego doradztwa, ma znaczący wpływ na 

prawdopodobieństwo otrzymania dofinansowania. Potwierdzają to także dane dotyczące 

struktury badanych - gdzie znacznie większy odsetek wnioskodawców korzystających ze 

wsparcia doradczo – szkoleniowego LGR występuje w grupie wnioskodawców, którzy 

otrzymali wsparcie finansowe w ramach ogłaszanych konkursów (82,1%) niż ma to miejsce w 

przypadku wnioskodawców, którzy takiego wsparcia nie uzyskali (66,7%). Już ta statystyka 

wskazuje na efektywność działań Grupy w kwestii pomocy dla wnioskodawców a jednocześnie 

stanowi wskazówkę, że korzystanie z pomocy Grupy jest jednym z elementów mogących 

znacznie zwiększyć szanse na otrzymanie dofinansowania.    
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Rysunek 10. Proszę powiedzieć, czy współpraca z LGR miała wpływ na skuteczne aplikowanie 

w ramach Programu? 
Źródło: Badania ankietowe wnioskodawców  

 

 Ponieważ rola LGR nie kończy się na etapie wyboru operacji do realizacji, zapytano 

także beneficjentów wsparcia o ocenę pomocy udzielonej przez Grupę na etapie realizacji i 

rozliczenia projektu. W tym zakresie wyniki wskazują, że 92,9% (znacznie większej nic na 

etapie aplikowania o środki) beneficjentów korzystało ze wsparcia ze strony Grupy. Z grupy, 

która korzystała z takiego wsparcia 55% korzystało z niego na etapie rozliczania projektu a 

45% na etapie jego realizacji.  

 Spośród wnioskodawców którzy skorzystali z takiego wsparcia ponownie zdecydowana 

większość (96,4%) ocenia jakość wsparcia pozytywnie – znamienne jest ponownie, że żaden 

wnioskodawca nie wskazał w tym zakresie oceny negatywnej (bardzo źle lub źle) oraz oceny 

przeciętnej (przeciętnie). Statystyka ta wskazuje na bardzo dobrą ocenę wsparcia udzielanego 

przez LGR także na etapie realizacji i rozliczenia projektu.   

  
Rysunek 11. Czy na etapie realizacji lub 

rozliczania projektu korzystał/a Pan/i z 

jakiejś formy wsparcia ze strony LGR? 

Rysunek 12. Jak ocenia Pan/i wsparcie 

udzielone przez LGR na etapie realizacji 

bądź rozliczania projektu? 
Źródło: Badania ankietowe wnioskodawców  

 

Podsumowaniem odpowiedzi na powyższe pytanie jest wynik badań ankietowych 

wnioskodawców dotyczący ogólnej oceny działalności LGR jako podmiotu aktywizującego i 

integrującego lokalną społeczność – poniżej przedstawiono syntetyczne wyniki odpowiedzi na 

poszczególne pytania ankietowe w tym zakresie: 

a. Jestem poinformowany o aktualnych działaniach LGR – ponad 85% ankietowanych 

zgadza się z tak postawionym stwierdzeniem, w tym niemal 65% zdecydowanie zgadza 

się z tym stwierdzeniem. Jednocześnie jednak pojawiają się głosy negatywne w tym 

zakresie – ponad 11% badanych wskazało, że raczej lub zdecydowanie nie zgadza, że 

jest informowana o aktualnych działaniach LGR,  

b. LGR dostarcza kompletnej i rzetelnej wiedzy potrzebnej do rozwiązania problemu – 

ponad 82% ankietowanych zgadza się z tym stwierdzaniem, w tym ponad 67% zgadza 

się w sposób zdecydowany. Jednocześnie jedynie niecałe 3% badanych wskazało, że 

raczej nie zgadza się z takim sformułowaniem,  

c. Pracownicy  biura  LGR  w  razie  problemów  szybko reagują i służą wsparciem – 

ponad 91% badanych zgodziło się z tym stwierdzeniem, w tym ponad 76% wskazało, 
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 29 

że zdecydowanie się z nim zgadza. Jednocześnie charakterystyczne jest, że w 

odniesieniu do tego pytania nie odnotowano żadnej odpowiedzi negatywnej (pozostałe 

osoby zaznaczyły odpowiedź "trudno powiedzieć"),  

d. LGR jest otwarte na współpracę z innymi podmiotami – ponad 76% badanych 

potwierdziło słuszność tego stwierdzeniem, w tym niemal 59% oświadczyło, że 

zdecydowanie się z nim zgadza. Jednocześnie niecałe 3% wskazało, że raczej się nie 

zgadza z tak postawionym sformułowaniem. Znamienne jest, że bardzo duży odsetek 

ankietowanych wskazało w odpowiedzi na to pytanie odpowiedz „trudno powiedzieć” 

(20,59%),  

e. LGR pyta mieszkańców o ich potrzeby i konsultuje kierunki rozwoju obszaru, na 

którym działa – ponad 82% badanych zaznaczyło, że zgadza się z tak postawionym 

stwierdzeniem, w tym niemal 53% wskazało, że zdecydowanie się z nim zgadza. 

Jednocześnie zaledwie niecałe 3% badanych wskazało odpowiedź negatywną w tym 

zakresie,  

f. Działalność LGR jest potrzebna – ponad 91% badanych potwierdziło zgodność z tak 

sformułowaną tezą, w tym ponad 82% wskazało, że zdecydowanie się z nią zgadza. 

Fakt, że żadna z ankietowanych osób nie zaznaczyła w tym kontekście odpowiedzi 

negatywnej (pozostali ankietowano odpowiedzieli „trudno powiedzieć”) podkreśla 

jednoznaczną ocenę potrzeby działalności Grupy w kontekście rozwiązywania 

problemów lokalnych,  

g. Bez LGR obszar rozwijałby się gorzej – także w tym przypadku ponad 91% 

odpowiadających potwierdziło zgodność z tak postawionym sformułowaniem, w tym 

niemal 80% wskazało, że zdecydowanie się z nim zgadza. Jednocześnie także w tym 

przypadku nie odnotowano żadnej odpowiedzi negatywnej (pozostali ankietowani 

odpowiedzieli „trudno powiedzieć”),  

h. Widzę na obszarze gminy inwestycje i działania finansowane ze środków UE – ponad 

97% badanych zgodziło się tak postawioną oceną sytuacji na terenie LGR, w tym 88% 

wskazało, że zdecydowanie się z nią zgadza – były to najwyższe odsetki wyników 

pozytywnych odnotowane w tej grupie pytań, co potwierdza, że efekty działalności 

Grupy są dostrzegane przez mieszkańców,  

i. Dzięki LGR mieszkańcy są bardziej skłonni do podejmowania działań 

przedsiębiorczych – ponad 76% badanych wskazało, że zgadza się z tym 

sformułowaniem, w tym ponad 41% zaznaczyło że zgadza się z nim zdecydowanie. 

Wyniki te sprawiają z kolei, że na to pytanie otrzymano najmniej odpowiedzi 

pozytywnych. Natomiast jednocześnie nie odnotowano w tym zakresie odpowiedzi 

negatywnych – pozostali ankietowani wskazali odpowiedź „trudno powiedzieć”, co 

wskazuje, że wpływ działalności LGR na podejmowanie działań przedsiębiorczych jest 

relatywnie najtrudniejszy do identyfikacji i najmniej jednoznaczny dla mieszkańców,  

j. Dzięki działalności LGR obszar (gmina) jest bardziej znany w okolicy – ponad 82% 

badanych zgodziło się z tak postawiona tezą, w tym równe 50% zgodziło się z nią w 

sposób zdecydowany. Liczby te wskazują na ocenę działań promocyjnych Grupy w 

kontekście promowania i informowania o walorach i kreowania marki regionu na 

zewnątrz. W odpowiedzi na to sformułowanie stwierdzenie, jedynie niecałe 3% 

badanych wskazało odpowiedź negatywną,  
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k. Poprzez LSR mieszkańcy mogą mieć realny wpływ na to co dzieje się w ich najbliższym 

otoczeniu – ponad 85% badanych wskazało, że zgadza się z tym sformułowaniem, w 

tym ponad 44%, że zgadza się z nim w sposób zdecydowany. Jednocześnie jedynie 

niecałe 3% ankietowanych wyraziło negatywną oponię w tym zakresie,  

l. Mieszkańcy chcą aby działania zrealizowane w ramach LSR były kontynuowane – na 

to kluczowe w kontekście zasadności przyszłej działalności Grupy pytanie, pozytywnie 

odpowiedziało ponad 85% badanych, z których ponad 67% wskazało odpowiedź 

„Zdecydowanie się zgadza”. Jednocześnie żadna z osób nie wskazała negatywnej 

odpowiedzi na tak postawione pytanie.  

Podsumowując należy wskazać, że biorąc pod uwagę wyniki tego bloku pytań skierowanych 

do wnioskodawców, najwyżej oceniana jest (najwięcej odpowiedzi pozytywnych) widoczność 

inwestycji i działań finansowanych ze środków UE przez i za pośrednictwem LGR, szybkość 

reakcji i wsparcie pracowników LGR na problemy wnioskodawców oraz potrzeba kontynuacji 

działalności przez Grupę. Relatywnie najmniej korzystnie (najwięcej odpowiedzi 

negatywnych) oceniane zostało informowanie o bieżącej działalności Grupy oraz (najmniej 

odpowiedzi pozytywnych) otwartość na współpracę z innymi podmiotami i wpływ działalności 

LGR na skłonność mieszkańców do podejmowania działań przedsiębiorczych.  

 
Rysunek 13. W jakim stopniu zgadza się Pan/i z następującymi stwierdzeniami? Proszę ocenić 

następujące kwestie. 
Źródło: Ankieta ankietowe wnioskodawców  

 

3. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGR by skuteczniej realizowała LSR? 

 Kwestia bieżącej działalności LGR była przedmiotem wywiadów pogłębionych 

przeprowadzonych wśród członków organów LGR. Zdaniem rozmówców obecnie prowadzone 

działania w ramach funkcjonowania są wystarczające i nie ma konieczności wprowadzania 

większych zmian w tym zakresie. Według ankietowanych jedyne kwestie wymagające 
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ewentualnej korekty na poziomie Programu dotyczą zwiększenia środków finansowych na 

funkcjonowanie Grupy w nowym okresie programowania, które pozwoliłyby na zwiększenie 

liczby pracowników o kolejną osobę. Obecnie w biurze LGR zatrudnione są dwie osoby – 

dodatkowa osoba zwiększyłaby możliwości biura w zakresie prowadzenia działań 

informacyjnych, promocyjnych i doradczych, zwłaszcza w okresach naborów wniosków, które 

angażują zdecydowaną większość czasu pracy obecnych pracowników.  

 Temat ewentualnych zmian w działaniach LGR związanych z bardziej skuteczną 

realizacją celów LSR był także przedmiotem ewaluacji wewnętrznej prowadzonej przez Grupę, 

w tym tematów prowadzonych warsztatów refleksyjnych. Źródła te wskazują, że głównym 

wyzwaniem dla Grupy jest obecnie w tym zakresie zwiększanie świadomości beneficjentów o 

znaczeniu realizowanych przez nich operacji dla zrealizowania celów zawartych w LSR, w tym 

przede wszystkim doprowadzenia przez nich do końca procesu ubiegania się o dotacje, czyli 

podpisania umowy i rozliczenia. Zdaniem uczestników warsztatów refleksyjnych sytuację tą 

pozwoliło poprawić „Uniknięcie sytuacji rezygnacji, wycofania wniosku, czy też nie złożenia 

uzupełnień poprzez jeszcze większy nacisk na informacje dotyczące przebiegu oceny 

wniosków w tym zakresie na doradztwie, szkoleniach, spotkaniach itp.”. Sposobem na 

zwiększenie efektywności działach pracowników biura w tym zakresie jest wprowadzenie 

przez biuro na szkoleniach tematyki poświęconej roli realizacji wskaźników przez konkretne  

projekty dla całego procesu realizacji LSR, a więc rozwoju obszaru. Jednocześnie niezbędne 

jest „Zwiększenie świadomości Wnioskodawcy o możliwym zakresie uzupełnień, o sposobie 

realizacji operacji, o zobowiązaniach wynikających z umowy o dofinansowanie”. Pożądanym 

efektem tych działach byłyby sytuacje gdy Wnioskodawca aplikuje o dotacje i doprowadza ten 

proces do końca czyli do realizacji i rozliczenia projektu oraz eliminacja obecnych sytuacji 

kiedy beneficjenci rezygnują z realizacja operacji w trakcie oceny/realizacji projektu – co 

stanowi znaczne wyzwanie i utrudnienie dla LGR i wpływa na tempo wydatkowania środków 

w ramach LSR.   

Jednocześnie w badaniach ankietowych wnioskodawców którzy otrzymali wsparcie w ramach 

ogłaszanych konkursów na pytanie „Czy na etapie realizacji lub rozliczania projektu pojawiły 

się jakieś problemy wpływające negatywnie na jego przebieg bądź rezultaty”, Wnioskodawcy 

wskazali na następujące kwestie (większość ankietowanych nie wskazała żadnych problemów): 

▪ skomplikowane od lata procedury wyłonienia wykonawców - zasady konkurencyjności,  

▪ w trakcie rozliczania projektu niektóre uwagi Urzędu Marszałkowskiego wydawały się 

bezzasadne,  

▪ problemy związane z epidemią COVID-19. 

Należy w tym miejscu podkreślić, że wszystkie trzy wymienione obszary problemowe nie 

odnoszą się do działań zależnych od LGR, a dotyczą kwestii będących w gestii instytucji 

„wyższego rzędu” – innych niż LGR, tj. ARiMR, Samorządu Województwa Pomorskiego oraz 

siły wyższej (w przypadku COVID-19). Poza ostatnią uwagą – dwie pierwsze kwestie 

wymagałyby uproszczenia procedur związanych z wyborem wykonawców zadań, w tym 

przede wszystkim przypadkach gdy wartość danego zakupu/zadania jest niewielka oraz 

generalnego uproszczenia dokumentacji konkursowej oraz zasad i procedur realizacji 

projektów, tak aby były one jak najmniej skomplikowane i jak najbardziej przyjazne dla 

wnioskodawców.         
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V.9. OCENA PROCESU WDRAŻANIA 

1. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem? 

 Oceny stopnia finansowej i rzeczowej realizacji LSR dokonano przede wszystkim na 

bazie danych zawartych w Sprawozdaniu z realizacji LSR za 2021 rok – zawierającym dane 

dotyczące wykonania budżetu oraz wskaźników LSR na koniec 2021 roku. 

 W zakresie analizy stopnia realizacji budżetu Strategii, na koniec 2021 roku na 

poziomie podpisanych umów budżet został zrealizowany ogółem w 78%. W ujęciu 

poszczególnych przedsięwzięć stopień realizacji budżetu Strategii wahał się od 0% w 

przypadku przedsięwzięcia „Wymiana doświadczeń partnerów projektu międzynarodowego” 

do 100% w przypadku przedsięwzięć: „Tworzenie, rozwój, wyposażenie infrastruktury 

turystycznej i rekreacyjnej przeznaczonej na użytek publiczny historycznie lub terytorialnie 

związanych z działalnością rybacką”, „Rozwój i udoskonalenie północnego szlaku 

rybackiego”, „Tworzenie lub rozwijanie łańcucha dostaw produktów sektora rybołówstwa, 

rybactwa śródlądowego i akwakultury”. Ogólnie poziom realizacji budżetów poszczególnych 

przedsięwzięć jest bardzo zróżnicowany – co świadczy o różnym tempie realizacji założeń 

Strategii – należy przy tym wskazać, że bardziej efektywne jest obecnie wdrażanie celu 

szczegółowego „Ryba najlepszym produktem lokalnym obszaru LGR”, którego budżet został 

zrealizowany w 84% (na tle 71% w przypadku celu „Powstanie całorocznej infrastruktury 

turystycznej”).  

Analiza poziomu realizacji budżetu, uwzgledniająca pomoc wypłaconą beneficjentom 

wskazuje, że dotychczas wypłacono kwotę stanowiąca 52% budżetu całej LSR. Analiza 

wykonania budżetów poszczególnych przedsięwzięć na poziomu wypłaconych środków, także 

wskazuje na znaczne zróżnicowanie wewnętrzne tempa wydatkowych środków – z 

przedsięwzięciami w ramach których nie wypłacono dotychczas środków (2 przedsięwzięcia) 

po przedsięwzięcia w ramach których wypłacono już na tym etapie 100% środków (3 

przedsięwzięcia).  

Ogólnie należy wskazać, że opisane powyżej poziomy realizacji budżetu LSR na tym etapie jej 

wdrażania (koniec 2021 roku) są zadawalające i wskazują na planową realizację finansową 

Strategii, zapewniającą brak zagrożenia w osiągnięciu jej docelowych założeń w każdym z 

przedsięwzięć i celów. Szczegółowe dane w tym zakresie przedstawia poniższa tabela.  

W odniesieniu do analizy stopnia realizacji rzeczowej założeń LSR posłużono się 

wskaźnikami produktu i rezultatu (poziom realizacji wskaźników oddziaływania 

przedstawiono w odpowiedzi na pytanie 1. Wnioski z przeprowadzonej analizy przedstawiają 

się następująco: 

a. wskaźniki produktu: 

▪ podpisane umowy – średni poziom realizacji wszystkich wskaźników produktu na 

etapie podpisanych umów wynosi 76%. Podobnie jak w przypadku realizacji 

budżetu, poziom realizacji wskaźników produktu waha się od 0% (1 wskaźnik) do 

100% (5 wskaźników). Także w tym przypadku widać znaczne zróżnicowanie 

poziomu realizacji poszczególnych wskaźników, przy czym średni poziom 

realizacji wszystkich wskaźników jest bardzo zbliżony do średniego wykonania 

budżetu LSR, co świadczy o poprawności metodologicznej zależności na linii 

budżet – wskaźniki Strategii, 
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▪ wypłacona pomoc - średni poziom realizacji wszystkich wskaźników produktu na 

etapie wypłaconej pomocy wynosi 55%. Także w tym ujęciu – analogicznie jak to 

miało miejsce w przypadku realizacji budżetu – istnieją 2 przedsięwzięcia 

cechujące się wykonaniem wskaźników na poziomie 0% oraz jednocześnie 4 

przedsięwzięcia, dla których przypisane wskaźniki zostały zrealizowane w 100%. 

Także w tym przypadku średni poziom realizacji wszystkich wskaźników jest 

bardzo zbliżony do średniego wykonania budżetu LSR.  

b. wskaźniki rezultatu – wszystkie wskaźniki rezultatu zostały wg Sprawozdania już na 

obecnym etapie zrealizowane w 100% (bazując na poziomie podpisanych umów). 

Sytuacja ta – z jednej strony pozytywna – może świadczyć o niedoszacowaniu tych 

wskaźników względem wskaźników produktu oraz budżetu LSR.  



 

  

Tabela 3. Finansowa realizacja celów oraz przedsięwzięć w LSR.  

Cele ogólne Cele szczegółowe Przedsięwzięcia 

Nazwa 

Budżet 

w LSR 

[PLN] 

Realizacja 

budżetu 

[PLN] 

Realizacja 

budżetu 

[%] 

Nazwa 
Budżet w 

LSR [PLN] 

Realizacja 

budżetu 

[PLN] 

Realizacja 

budżetu 

[%] 

Nazwa 
Program / 

fundusz 

Budżet 

w LSR 

[PLN] 

Pomoc przyznana Pomoc wypłacona 

Realizacja 

budżetu 

[PLN] 

Realizacja 

budżetu 

[%] 

Realizacja 

budżetu 

[PLN] 

Realizacja 

budżetu 

[%] 

Turystyczne 

wykorzystanie 

rybackiego 

dziedzictwa 

kulturowego i 

zasobów 

naturalnych 

7 771 

400 

5 677 

715,56 
78% 

Powstanie 

całorocznej 

infrastruktury 

turystycznej 

6458271,41 
4 993 

587,21 
71% 

Całoroczne produkty 

turystyczne 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

1 965 

810,77 

1 425 

168,67 
72% 867343,45 44% 

Działalnośc 

turystyczna i 

okołoturystyczna 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

1 199 

376,10 
925 199,00 77% 199998 17% 

Działalnośc 

turystyczna i 

okołoturystyczna 

prowadzona przez 

osoby do 34 roku 

życia (grupa 

defaworyzowana) 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

300 

000,00 
50 135,00 17% 0 0 

Wykorzystanie 

wodnego potencjału 

obszaru 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

682 

592,64 
282 592,64 41% 82592,64 12% 
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Tworzenie, rozwój, 

wyposażenie 

infrastruktury 

turystycznej i 

rekreacyjnej 

przeznaczonej na 

użytek 

publicznyhistorycznie 

lub terytorialnie 

związanych z 

działalnością rybacką 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

2 310 

491,90 

2 310 

491,90 
100% 

2 310 

491,90 
100% 

Ryba 

najleszym 

produktem 

lokalnym 

obszaru LGR 

1 313 

128,59 
1096507,25 84% 

Edukacja w zakresie 

rybackiego 

dziedzictwa 

kulturowego dla 

rozwoju regionu 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

50 000 22 114,88 44% 22 114,88 44% 

Promowanie, 

zachowanie lub 

upowszechnianie 

rybackiego 

dziedzictwa 

kulturowego 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

1 052 

220,59 
908485,37 86% 412582,13 39% 

Wymiana 

doświadczeń 

partnerów projektu 

mędzynarodowego 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

45 000 0,00 0% 0 0 
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Rozwój i 

udoskonalenie 

pólnocnego szlaku 

rybackiego 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

30 700 30699,00 100% 30699,00 100% 

Tworzenie lub 

rozwijanie łańcucha 

dostaw produktów 

sektora rybołowstwa, 

rybactwa 

śródlądowego i 

akwakultury 

PO 

Rybactwo i 

Morze 

2014-

2020/EFMR 

135 

208,00 
135208,00 100% 135208,00 100% 

RAZEM 
6 090 

094,46 
X 

4 061 

030,00 
X 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji LSR za 2021 r.  



 

  

Tabela 4. Rzeczowa realizacja celów oraz przedsięwzięć w LSR.  

Cel 

szczegółowy 

Wskaźniki 

rezultatu 

Kod 

wskaźnika 

(dotyczy 

EFRROW) 

Jednostka 

miary 

Stan 

początkowy 

Stan 

docelowy 

Realizacja 

(%) 
Przedsięwzięcie 

Wskaźniki 

produktu 

Kod  

wskaźnika 

(dotyczy 

EFRROW) 

Jednostka 

miary 

Stan 

docelowy 

Realizacja (%) 

U P 

P
o

w
st

an
ie

 c
ał

o
ro

cz
n
ej

 i
n

fr
as

tr
u

k
tu

ry
 t

u
ry

st
y
cz

n
ej

 

Liczba 

utworzonych 

miejsc 

pracy/utrzymanych 

miejsc pracy lub 

utworzonych 

przedsiębiorstw 

(ogółem) 

  szt. 0 28 100% 

Całoroczne produkty 

turystyczne 

liczba 

wspartych 

podmiotów 

  szt 11 82% 45% 

Działalność 

turystyczna i 

okoloturystyczna 

liczba 

wspartych 

podmiotów 

  szt 5 80% 20% 

Działalność 

turystyczna i 

okołoturystyczna- 

prowadzona przez 

osoby do 34 roku 

życia 

liczba 

wspartych 

podmiotów 

  szt 2 50% 0 

Wykorzystanie 

wodnego potencjału 

obszaru 

liczba 

wspartych 

podmiotów 

  szt 4 50% 25% 

Liczba osób, które 

skorzystały po 

realizacji projektu 

z infrastruktury 

turystycznej i/lub 

rekreacyjnej 

  szt. 0 20 000 100% 

Tworzenie, rozwój, 

wyposażenie 

infrastruktury 

turystycznej i 

rekreacyjnej 

przeznaczonej na 

użytek 

publicznyhistorycznie 

lub terytorialnie 

związanych z 

działalnością rybacką 

liczba 

nowopowstałej 

i/lub 

rozwiniętej 

infrastruktury 

turystycznej 

i/lub 

rekreacyjnej 

  szt 8 100% 100% 
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R
y
b

a 
n
aj

le
p

sz
y

m
 p

ro
d
u

k
te

m
 l

o
k

al
n
y
m

 o
b

sz
ar

u
 L

G
R

 

Liczba 

utworzonych  

miejsc 

pracy/utrzymanych 

miejsc pracy lub 

utworzonych 

przedsiębiorstw 

(ogółem) 

  szt. 0 1 100% 

Tworzenie lub 

rozwijanie łańcucha 

dostaw 

produktówsektora 

rybołówstwa, 

rybactwa 

śródlądowego i 

akwakultury 

liczba 

wspartych 

podmiotów 

  szt 1 100% 100% 

Liczba 

uczestników 

wydarzeń /i/lub 

liczba osób, które 

skorzystały po 

realizacji projektu 

z infrastruktury 

turystycznej/ i/ lub 

rekreacyjnej 

  szt. 0 3400 100% 

Edukacja w zakresie 

rybackiego 

dziedzictwa 

kulturowego dla 

rozwoju regionu 

Liczba 

wydarzeń 
  szt 10 

100 % (udział 

w 31 

wydarzeniach  

na obszarze 

LSr- około 

7650 

uczestników) 

stoisko 

informacyjno-

promocyjne 

100% 

Promowanie, 

zachowanie lub 

upowszechnianie 

rybackiego 

dziedzictwa 

kulturowego 

Liczba 

wydarzeń i/lub 

liczba 

nowopowstałej 

i/lub 

rozwiniętej 

infrastruktury 

turystycznej i 

rekreacyjnej  

  szt 11 100% 55% 

Wymiana 

doświadczeń 

partnerów projektu 

międzynarodowego 

liczba 

wydarzeń 
  szt 1 0% 0 
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Rozwój  i 

udoskonalenie 

pólnocnego szlaku 

rybackiego 

Liczba 

wydarzeń 
  szt 1 100% 100% 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji LSR za 2021 r.  

 



 

  

Sprawozdanie za rok 2021 wskazuje ponadto na wymierny wpływ realizacji LSR na lokalny 

rynek pracy – w tym zakresie na poziomie wypłaconych środków, dotychczas beneficjenci 

wsparcia utworzyli łącznie 18 nowych miejsc pracy oraz utrzymali 1 miejsce istniejące. Na 

koniec 2021 roku wsparcie dla przedsiębiorców koncentrowało się natomiast na rozwoju 

istniejących firm – mimo wnioskowania przez osoby fizyczne o dofinansowanie na podjęcie 

nowej działalności gospodarczej, dotychczas nie zrealizowano żadnego projektu w tym 

zakresie – kwestia ta wynikała zarówno z niewybrania do realizacji tego typu operacji jak i 

rezygnacji wnioskodawców już po złożeniu wniosku o dofinansowanie.   

 

Tabela 5. Rzeczowa realizacja wskaźników obowiązkowych w zakresie EFMR.  

Nazwa wskaźnika Przed realizacją operacji Po realizacji operacji 

Liczba utworzonych miejsc pracy (liczba) 0 18 

Liczba utrzymanych miejsc pracy(liczba) 0 1 

Utworzone przedsiębiorstwa (liczba) 0 0 

Źródło: Sprawozdanie z realizacji LSR za 2021 r.  

 

 Kwestia stopnia realizacji finansowej i rzeczowej LSR była także przedmiotem stałego 

monitoringu oraz ewaluacji wewnętrznej, prowadzonych przez biuro LGR. Analiza stopnia 

realizacji LSR jaka wynika z tych czynności wskazuje, że wnioski, które aktualnie są w trakcie 

weryfikacji w Urzędzie Marszałkowski wraz ze środkami już rozliczonymi oraz 

zakontraktowanymi pozwalają na osiągnięcie założonych w LSR wskaźników oraz 

wykorzystanie budżetu na wdrażanie LSR w zakładanych ilościach i kwotach. W konsekwencji 

cele Strategii są realizowane zgodnie z planem a wskaźniki zarówno produktu jak i rezultatu 

nie są zagrożone. Biorąc pod uwagę wnioski będące obecnie w trakcie oceny i złożone w 

Urzędzie Marszałkowskim oraz planowane w najbliższej przyszłości nabory wniosków – 

należy wskazać, że realizacja założeń LSR nie jest zagrożona.    

 Wnioski z przeprowadzonego warsztatu refleksyjnego za 2021 rok, wskazują 

jednocześnie, że postęp w realizacji założeń Strategii mógłby być nieznacznie szybszy - 

odstępstwa od planu wynikają głównie z „rezygnacji Wnioskodawców na etapie weryfikacji 

wniosków  z ubiegania się o dotacje, weryfikacji wniosków o płatność, czego nie da się 

przewidzieć, jak również z długich procedur związanych z oceną wniosków”. W tym zakresie 

– zdaniem LGR – działaniami, które można i należałoby podjąć w celu uniknięcia podobnych 

sytuacji w przyszłości jest uświadamianie wnioskodawców na szkoleniach i spotkaniach o 

skutkach  ich rezygnacji na stopień realizacji LSR -  tak aby Wnioskodawca  podejmował  

świadomą decyzję  o złożeniu wniosku o dofinansowanie wraz z  zamiarem doprowadzenia  

całej procedury otrzymania dotacji do końca. Jednocześnie możliwe są zmiany LSR mające na 

celu zagospodarowanie środków z budżetu przy przedsięwzięciach, które cieszą się dużym 

zainteresowaniem potencjalnych wnioskodawców. 

Jednocześnie wnioski z ewaluacji wewnętrznej wskazują, że „sytuacja gospodarcza w kraju 

powoduje, że wskaźniki rezultatu związane z miejscami pracy nie odpowiadają już sytuacji 

społeczno - gospodarczej. Małe bezrobocie powoduje, że jest problem ze znalezieniem 

pracowników, a dodatkowo zwiększające się koszty utrzymania miejsca pracy powodują, że 
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spada opłacalność udziału w realizacji PO Ryby 2014-2020. Dodatkowo sytuacja 

spowodowana COVID-19 przyczyniła się do zaburzenia płynności finansowej branży 

turystycznej i okołoturystycznej, co za tym idzie przedsiębiorcy często rezygnują z podjętych 

inwestycji, a także nie chcą rozpoczynać nowych. 

Dotychczasowe doświadczenia wskazują ponadto, że na realizację rzeczową LSR wpływa 

także pośrednio jakość składanych wniosków przez wnioskodawców. W tej kwestii  widoczne 

jest przede wszystkim niejednokrotnie słabe przygotowanie wnioskodawców do aplikowania o 

środki w zakresie kompletności dokumentacji aplikacyjnej oraz przygotowania formalno – 

prawnego w zakresie dokumentacji projektowej, niezbędnych decyzji administracyjnych itp. 

Wnioski z warsztatu refleksyjnego mówią, jednoznacznie, że „Wnioskodawcy często nie 

posiadają dokumentacji projektowej związanej z realizacją operacji (mimo kryteriów wyboru, 

które punktują posiadaną dokumentacje). Często po otrzymaniu uzupełnień rezygnują w 

związku z krótkim terminem, jak i też poziomem komplikacji, mimo że na szkoleniach, 

spotkaniach są informowani o procedurze weryfikacji wniosków i wymaganych dokumentach”. 

LGR w tym temacie nie jest odosobnione a podobne problemy występują także w innych 

Grupach na terenie kraju. Działaniem które mogłoby poprawić sytuacje w tym zakresie jest 

uproszczenie i skrócenie dokumentacji aplikacyjnej, jaką składają wnioskodawcy – tak aby jej 

przygotowanie było jak najmniej pracochłonne i problematyczne dla wnioskodawców. Ze 

strony LGR działaniem, które potencjalnie mogłoby poprawić tą sytuację jest systematyczne 

przypominanie podczas szkoleń i spotkań informacyjnych o załącznikach, które są 

obowiązkowe jako załączniki do wniosku o dofinansowanie.  

Należy w tym zakresie wskazać, że nie zauważa się wpływu obszaru tematycznego 

(celu/przedsięwzięcia) na jakość wniosków.        

             

2. Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste i 

przyjazne dla beneficjentów? 

 Ocenę przejrzystości i przyjazności procedur przeprowadzono na podstawie trzech 

źródeł: wyników ewakuacji wewnętrznej LGR, wniosków z wywiadów pogłębionych 

przeprowadzonych z członkami organów Grupy oraz wyników badań ankietowych 

przeprowadzonych wśród wnioskodawców:  

a. Wyniki ewaluacji wewnętrznej, w tym dyskusja podczas warsztatów refleksyjnych 

wskazuje, że „Procedury wyboru i oceny operacji są przyjazne dla beneficjentów, brak 

sygnałów o negatywnej ocenie przez Wnioskodawców samego sposobu wyłaniania 

wniosków wybranych”. Jednocześnie uczestnicy warsztatów refleksyjnych nie widzą 

na obecnym etapie wdrażania LSR przesłanek do wprowadzania zmian w zapisach 

procedur,  

b. Uczestnicy wywiadów pogłębionych wskazują, że zarówno biuro jak i Rada LGR nie 

ma uwag co do zapisów procedur naboru i oceny wyników – zarówno pracownikom 

biura jak i członkom Rady „dobrze pracuje się w oparciu o istniejące procedury”. 

Podobne wnioski można – zdaniem ankietowanych osób – wysnuć z kontaktów z 

wnioskodawcami, którzy nie wnosili uwag w trakcie naboru i oceny wniosków do 

kwestii proceduralnych. Także analiza protestów składanych przez wnioskodawców do 

oceny wniosków nie dotyczyła kwestii procedur.  
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c. Wyniki badań ankietowych wnioskodawców wskazują, że 94,12% badanych na pytanie 

„Czy procedury wyboru projektów były wystarczająco przejrzyste i przyjazne” 

odpowiedziało „zdecydowanie tak” i „raczej tak”, w tym 50% wskazało na odpowiedź 

„zdecydowanie tak”. Znamienne jest, że wśród odpowiedzi żaden z badanych nie 

wskazał na odpowiedź „raczej nie” lub „zdecydowanie nie” (pozostałe osoby wskazały 

na odpowiedz „trudno powiedzieć”).  

Należy także wskazać że 

podobne odpowiedzi 

wskazywali w tym przypadku 

zarówno wnioskodawcy którzy 

otrzymali wsparcie jak i 

osoby/podmioty których 

operacje nie zostały wybrane 

do realizacji.  

Przedstawione wyniki 

wskazują, że zarówno osoby 

zaangażowane ze strony LGR 

w przeprowadzenie naborów i 

oceny wniosków jak i wnioskodawcy oceniali pozytywnie obowiązujące procedury i nie mieli 

uwag co do ich ewentualnej zmiany.  

 

3. Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)? 

Podobnie jak to miało miejsce w przypadku procedur, także w kontekście odpowiedzi 

na przedmiotowe pytanie oparto ją o trzy źródła: wyniki ewakuacji wewnętrznej LGR, wnioski 

z wywiadów pogłębionych przeprowadzonych z członkami organów Grupy oraz wyniki badań 

ankietowych przeprowadzonych wśród wnioskodawców:  

a. Wyniki ewaluacji wewnętrznej wskazują, że stosowane kryteria wyboru projektów 

spełniają swoją rolę. W opinii uczestników warsztatu refleksyjnego podsumowującego 

2021 rok, proces przeprowadzenia naborów wniosków, ocena Rady, która została 

dokonana w sposób sprawny i efektywny oraz brak protestów do  oceny wniosków o 

dofinansowanie - to przesłanki świadczące o „…spełnianiu w stopniu wysokim roli 

kryteriów wyboru w procedurze rzetelnej i obiektywnej ocenie i wyboru operacji do 

dofinansowania”. Ponadto ewaluacja wewnętrzna wskazuje, że zastosowane kryteria są 

jednoznaczne, obiektywne i pozwalają wybrać najlepsze wnioski pod kątem spełnienia 

celów LSR. W tym kontekście zauważono, że kryteria stosowane w procedurze wyboru 

i oceny są w większości kryteriami mierzalnymi zero – jedynkowymi – jedynym 

kryterium opisowym jest  innowacyjność projektów. W opinii uczestników warsztatów 

refleksyjnych zastosowana definicja innowacyjności zawarta w LSR pozwoliła dokonać 

obiektywnej oceny wniosków złożonych we wszystkich naborach.  Zwrócono także 

uwagę na brak protestów do oceny wniosków przeprowadzonych w 2021 roku 

(pojedyncze protesty wpłynęły jedynie w pierwszych naborach wniosków jakie zostały 

przeprowadzone w obecnym okresie programowania). Dane te świadczą, że kryteria są 

jednoznaczne, obiektywne, a co za tym idzie umożliwiają wybór najlepszych 

wniosków. Tą ostatnią kwestię potęguje np. zastosowana w kryteriach punktacja za 

 
Rysunek 14. Czy procedury wyboru projektów były 

wystarczająco przejrzyste i przyjazne dla Państwa? 
Źródło: Badania ankietowe wnioskodawców 
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posiadaną dokumentację potwierdzającą gotowość inwestycyjną projektów do 

realizacji czy dodatkowa punktacja za realizowanie wskaźników w stopniu większym 

niż minimalny. Wyniki ewaluacji wewnętrznej wskazują także, że wnioskodawcy nie 

zgłaszają wątpliwości odnośnie kryteriów. W konsekwencji nie ma potrzeby zmian 

kryteriów, a obecny ich katalog spełnia swoja rolę.  

b. Uczestnicy wywiadów pogłębionych IDI jako osoby zaangażowane w proces naboru i 

oceny wniosków wskazują, że stosowane kryteria wyboru spełniają swoją rolę i 

pozwalają na wybór najlepszych projektów. Jednocześnie kryteria z punktu widzenia 

członków Rady są jasne i przejrzyste, nie nastręczając problemów w ocenie wniosków. 

Jedynym kryterium, na które zwrócili uwagę ankietowani było kryterium 

innowacyjności – oceniali je jako najtrudniejsze w ocenie, jednakże niezbędne dla 

wyróżnienia najciekawszych, niesztampowych operacji,   

c. Wyniki badań ankietowych wnioskodawców wskazują, że zdecydowana większość 

ankietowanych (85,30%) wskazała, że stosowane kryteria pozwalają na wybór 

najlepszych projektów. Pozostali ankietowani wskazali na odpowiedz „trudno 

powiedzieć” – brak było w tej  kwestii odpowiedzi negatywnych. Należy natomiast 

wskazać, że wnioskodawcy, którzy nie otrzymali dofinansowania znacznie częściej 

(50% odpowiedzi) wskazywali na odpowiedź „trudno powiedzieć” niż miało to miejsce 

w przypadku beneficjentów pomocy (7%). Ankietowanym zadano także pytanie czy 

kryteria były jednoznaczne i obiektywne – także w tym przypadku zdecydowana 

większość badanych tj. 88,24% wskazała odpowiedzi pozytywne (zdecydowanie tak i 

raczej tak). Jednocześnie jedynie niecały 3% badanych wskazało odpowiedź negatywną 

w tym zakresie (raczej nie). Podobnie jak w przypadku powyższego pytania, także w 

tym przypadku różnica w odpowiedziach między wnioskodawcami którzy nie otrzymali 

wsparcia a beneficjentami była widoczna w większym odsetku odpowiedzi „trudno 

powiedzieć” w przypadku podmiotów których operacje nie zostały wybrane do 

realizacji.   

 

Jednocześnie w kontekście ewentualnych zmian kryteriów w przyszłości, w kolejnym 

pytaniu ankietowym zadano badanym pytanie co należy poprawić w zakresie kryteriów na 

następne edycje LSR. Poniżej wskazano najczęstsze odpowiedzi wymieniane przez 

wnioskodawców: 

  
Rysunek 15. Czy przyjęte kryteria pozwalały 

na wybór najlepszych projektów? 

Rysunek 16. Czy kryteria były jednoznaczne 

i obiektywne? 
Źródło: Badania ankietowe wnioskodawców. 
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a. kryteria są jasne i zrozumiałe, nie widzę potrzeby poprawiania, 

b. doprecyzować kryterium innowacyjności lub z niego zrezygnować, 

c. uszczegółowić definicje innowacyjności, 

d. innowacyjność - kryterium trudne do określenia i odniesienia go do terenu objętego 

LSR, 

e. kryteria są opisowe i maja przypisane punkty to jest wystarczające, 

f. kryteria powinny umożliwić dywersyfikację rozwoju podstawowej działalności 03.11.Z 

Rybołówstwo w wodach morskich w różnych kierunkach, a nie tylko koncentrować się 

na turystyce, 

g. ograniczenie pomocy do turystyki, to swoiste ograniczenia rozwoju regionu. 

 Jak wynika z powyższej analizy oraz uwag osób ankietowanych, stosowane kryteria 

spełniają swoją rolę i pozwalają na wybór najlepszych projektów. Są też przez większość osób 

biorących udział w procesie naboru i oceny wniosków (zarówno po stronie LGR jak i 

wnioskodawców) oceniane jako obiektywne, jasne i jednoznaczne. Jedyne zastrzeżenia budzi 

kryterium innowacyjności, które z uwagi na swój jakościowy charakter – zdaniem części 

wnioskodawców – wymaga doprecyzowania lub uszczegółowienia. Uwagi dotyczące 

zawężenia udzielanej pomocy do turystyki – mimo, że nie dotyczą wprost kryteriów 

punktowych wyboru operacji, są bardzo cenną uwagą w zakresie zasad dostępu do możliwości 

wnioskowania i potwierdzają poruszane we wcześniejszych pytaniach kwestie potrzeby 

większej „otwartości” Strategii w przyszłości.   

   

4. Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej rezultatach? 

 Wyniki ewaluacji wewnętrznej prowadzonej przez LGR wskazują wprost, że przyjęty 

system wskaźników dostarcza wszystkie potrzebne informacje niezbędne do określenia 

„skuteczności interwencyjnej Strategii”. Ponadto wskazano, że zbierane dane są wiarygodne, a 

ich źródła trafne zaznaczając, że na obecnym etapie system zastosowanych wskaźników nie 

wymaga zmiany. 

 Potwierdzają to wyniki badań IDI z osobami zaangażowanymi w proces wdrażania 

Strategii w życie ze strony LGR – wszyscy ankietowani wskazali zgodnie, że zastosowane 

wskaźniki są wystarczające dla zmierzenia efektów wdrażania Strategii i nie widzą potrzeby 

zmian w tej kwestii. 

 Analizując dane zawarte w LSR oraz sprawozdaniach z realizacji Strategii należy 

wskazać, że: 

a. wskaźniki odziaływania – w Strategii wskazano dwa tego typy wskaźniki, bazujące na 

danych oficjalnej statystyki GUS zamieszczonych w BDL na stronie internetowej 

www.stat.gov.pl. Wskaźniki te są adekwatne do treści celu głównego LSR,  

b. wskaźniki rezultatu – odnoszą się do liczby utworzonych miejsc pracy, liczby osób jaka 

skorzysta z wybudowanej infrastruktury oraz liczby uczestników wydarzeń 

realizowanej w ramach LSR – każdorazowo jako źródło danych o realizacji tych 

wskaźników wskazano „Sprawozdania beneficjentów, dane LGR”. Także w tym 

przypadku wskaźniki są jasno sprecyzowane – nie budzi wątpliwości zarówno ich 

zakres jak i sposób pomiaru, 

http://www.stat.gov.pl/
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c. wskaźniki produktu – zastosowano w LSR 10 wskaźników produktu (część 

wskaźników powtarzała się w poszczególnych przedsięwzięciach) – po 1 dla każdego 

przedsięwzięcia – co jest podejściem czytelnym i pozwala efektywnie dokonać pomiaru 

realizacji poszczególnych przedsięwzięć. Każdorazowo jako źródło weryfikacji 

wskaźników podano „Sprawozdania beneficjentów” lub/i „dane LGR” – co jest zasadne 

biorąc pod uwagę treść każdego ze wskaźników. Analiza porównawcza zakresu 

możliwych do realizacji przedsięwzięć oraz przypisach im wskaźników pozwala na 

stwierdzenie, że zostały one właściwie dobrane i pozwalają na pomiar efektów 

rzeczowych realizowanych operacji.       

         

V.10. WARTOŚĆ DODANA PODEJŚCIA RLKS 

1. Czy działalność LGR wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi aktorami, 

budowanie powiązań między nimi i sieciowanie? 

 Badania ankietowe przeprowadzone wśród wnioskodawców konkursów ogłaszanych 

przez LGR wskazują, że działalność Grupy sama w sobie stanowi podstawę do sieciowania i 

skupiania współpracy różnych osób i podmiotów z terenu objętym LSR. Ankietowani wskazali, 

że dokładnie 50% z nich brało udział w tworzeniu wdrażanej obecnie Strategii – można z tego 

wnioskować, że sama praca przy tworzeniu Strategii aktywizuje lokalną społeczność do 

aplikowania w przyszłości o środki w ramach ogłaszanych konkursów. Potwierdza to wynik 

odpowiedzi na pytanie „Czy współpraca z LGR miała wpływ na skuteczne aplikowanie w 

ramach Programu?” – niemal 90% ankietowanych odpowiedziało w tym zakresie twierdząco, 

w tym 71,43% wskazało na odpowiedź „Zdecydowanie tak”. Zacytowane odpowiedzi 

jednoznacznie wskazują, że istnieje silna korelacja między współpracą z Grupą i 

angażowaniem się w jej działalność a późniejszą aktywnością w ubieganiu się o środki 

finansowane w ramach wdrażania LSR.  

  
Rysunek 17. Czy brał/a Pan/i lub organizacja 

którą Pan/i reprezentuje udział w tworzeniu 

LSR? 

Rysunek 18. Proszę powiedzieć, czy 

współpraca z LGR miała wpływ na 

skuteczne aplikowanie w ramach Programu? 
Żródło: Badania ankietowe wnioskodawców  

 

 Siła oddziaływania LGR jako podmiotu ingerującego lokalną społeczność widoczna jest 

także w statystykach dotyczących kontaktów osób aplikujących o wsparcie, ze 

Stowarzyszeniem już po otrzymaniu wsparcia. Wyniki badań ankietowych wskazują, że ponad 

88% badanych pozostaje w jakimkolwiek kontakcie z Grupą – za pośrednictwem 

bezpośrednich spotkań, kontaktu telefonicznego, internetowego lub osobistego kontaktu z 
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członkami LGR – znamienne jest także to, że ponad 41% badanych wskazało, że ich 

przedstawiciele chodzą na spotkania organizowane przez Grupę – co potwierdza wcześniej 

postawioną tezę, że najbardziej efektywny jest bezpośredni kontakt ze społecznością lokalną. 

Bardzo interesujące są także wyniki odpowiedzi na pytania dotyczące intensywności kontaktu 

z LGR – prawie 65% badanych komunikuje się z Grupą nie rzadziej niż raz na kwartał, z czego 

połowa nie rzadziej niż raz w miesiącu. Jednocześnie prawie 9% badanych utrzymuje bardzo 

częsty kontakt z Grupą – nie rzadziej niż kilka razy w miesiącu. Takie statystyki świadczą o 

częstym kontakcie wnioskodawców z LGR i wskazują na ewidentne korzyści jakie widzi ta 

grupa osób w utrzymywaniu komunikacji w tym zakresie, a tym samym na istotną rolę w 

budowaniu sieci komunikacji jaką pełni w regonie LGR.  

  
Rysunek 19. Czy obecnie pozostają Państwo 

w kontakcie z LGR? 

Rysunek 20. Jak często komunikuje się Pan/i 

z LGR? 
Żródło: Badania ankietowe wnioskodawców  

 

 Niezmiernie ważnym elementem zwłaszcza dotyczącym sieciowania ale także 

budowania więzi między podmiotami z terenu LGR, a instytucjami z innych regionów kraju i 

zagranicy są realizowane przez Grupę projekty współpracy. W bieżącej perspektywie 

finansowej LGR zrealizowała (jeden projekt jest obecnie w fazie realizacji) dwa projekty 

współpracy, w tym jeden projekt współpracy międzynarodowej. Przyjęty model tych projektów 

zakłada zaangażowanie lokalnej społeczności tak aby z jednej strony poprzez projekty 

współpracy doprowadzić do jej integracji a z drugiej aby społeczność lokalna mogła zdobyć 

podczas nich jak najwięcej wiedzy i doświadczeń z obcowania z partnerami z innych regionów. 

W konsekwencji w realizowanych projektach współpracy nastawiono się na bezpośrednie 

spotkania z przedstawicielami innych regionów w celu wymiany doświadczeń, wiedzy i 

innowacji - zaplanowano w tym zakresie takie działania jak: wspólne wyjazdy dla uczestników 

czy bezpośrednie spotkania z przedstawicielami innych Grup. W opinii przedstawicieli 

organów LGR (wywiady pogłębione) takie podejście owocuje stworzeniem oferty np. dla 

środowiska rybackiego, która pozwala na nawiązanie zarówno wzajemnych więzi na obszarze 

Grupy (wśród uczestników tych projektów) jak i z innymi osobami/podmiotami z kraju i za 

granicy.  

 W kontekście działań komunikacyjnych i kreowania sieci współpracy w oparciu o 

działalność LGR należy także wskazać same działania które realizuje Grupa w ramach 

corocznego Planu komunikacji. Tylko w ostatnim analizowanym 2021 roku, np.: 

a. stronę internetową LGR odwiedzono w sumie 145 629 razy, co oznacza wzrost w relacji 

do roku 2020 o 23%, 
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b. cykliczna wysyłka Newslettera dotyczącego ddziałalności Grupy – w 2021 roku 

wysyłano Newsletter do 85 osób, co oznacza wzrost o 9% w stosunku do roku 

poprzedniego, 

c. prezentacja informacji o LGR w formie stoiska podczas 5 wydarzeń/imprez. 

Przedstawione przykładowe dane świadczą o dużych zasięgach działań realizowanych przez 

Grupę oraz ich systematycznym wzroście w relacji do poprzedniego okresu. Należy także 

podkreślić różnorodność form komunikacji stosowanej przez Grupę, gdzie tylko w 2021 roku 

zastosowano 13 form komunikacji z lokalną społecznością. Potwierdzają to wyniki ewaluacji 

wewnerznej prowadzonej przez LGR, gdzie we wnioskach związanych z wdrażaniem LSR w 

2021 roku wskazano, że „Osiągnięte wskaźniki w Planie Komunikacji świadczą o 

zróżnicowaniu metod komunikacji i osiąganiu przy większości wskaźników zadowalających 

wyników. Skuteczność jest wysoka co przedkłada się w zainteresowaniu naborami wniosków, 

ale także  aktywnym uczestnictwem w spotkaniach, szkoleniach. Dużą popularnością cieszy się 

także nasze stoisko informacyjno-promocyjne, które w 2021 r. było wystawione na 5 

wydarzeniach na obszarze LSR”.         

   

2. Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w dostateczny 

sposób wykorzystywany i promowany? 

 Analizę potencjału rozwojowego wytworzonego w wyniku realizacji LSR można 

oprzeć o analizę stopnia osiągnięcia wskaźników rezultatu oraz oddziaływania wskazanych w 

Strategii. Analiza ta – przedstawiona szczegółowo w innych punktach przedmiotowego 

opracowania – wskazuje, że wszystkie wskaźniki rezultatu dotyczące zakładanej liczby osób 

korzystających z wybudowanej infrastruktury czy biorących udział w zorganizowanych 

wydarzeniach – zostały w 100% osiągnięte (na poziomie podpisanych umów). Podobnie w 

przypadku wskaźników oddziaływania – ich zakładane, docelowe wartości z LSR zostały już 

na obecnym etapie wdrażania Strategii zrealizowane w ponad 100%. Uwarunkowania te 

wskazują, że wytworzony w ramach Strategii potencjał jest w praktyce wykorzystywany 

(wskaźniki rezultatu) i przynosi zamierzone efekty w postaci oddziaływania na zakładane 

wskaźniki oddziaływania.  

 Podobne wnioski można wysnuć z analizy wyników badań ankietowych 

przeprowadzonych wśród mieszkańców obszaru LSR. Na pytanie czy projekty 

współfinansowane ze środków UE poprawiły warunki życia na terenie danej gminy, 

odpowiedzi twierdzącej udzieliło niemal 90% badanych, z czego 47,4% odpowiedziało, że 

zdecydowanie tak.  
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Rysunek 21. Czy projekty poprawiły warunki 

życia na terenie Państwa gminy? 
Źródło: Ankiety ankietowe mieszkańców 

 

Jednocześnie wyniki badań ankietowych wskazują na bezpośrednie korzystanie przez 

mieszkańców z infrastruktury jaka powstała przy wsparciu dofinansowania ze środków UE od 

2014 roku. Ponadto 80% ankietowych wskazało, że korzysta z tego typu obiektów, z czego 

równe 50% wskazało, że korzysta z nich często. Znamienne jest, że żadna z ankietowanych 

osób nie udzieliła na to pytanie odpowiedzi negatywnej.  

 

  
Rysunek 22. Czy Pan/i osobiście korzystał/a 

z infrastruktury/obiektów finansowanych ze 

środków UE, począwszy od 2014 roku? 

Rysunek 23. Czy Pana/i zdanie projekty 

związane z poprawą infrastruktury cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców? 
Źródło: Badania ankietowe mieszkańców 

 

 Opinie ankietowanych osób ujawniają ponadto, że projekty infrastrukturalne powstałe 

przy wsparciu środków UE cieszą się bardzo dużym zainteresowaniem mieszkańców 

(mieszkańcy bardzo często korzystają z obiektów/wyposażenia powstałego w ramach tych 

projektów) – taką odpowiedź udzieliło 71,1% badanych osób. Także w tym przypadku żadna z 

ankietowanych osób nie udzieliła odpowiedzi negatywnej tj. że projekty infrastrukturalne nie 

cieszą się zainteresowaniem mieszkańców.  

 Podobne wyniki otrzymano w przypadku pytań dotyczących korzystania przez 

ankietowanych z projektów dofinansowanych ze środków UE o charakterze „miękkim” tj. nie 

inwestycyjnym – równe 71% badanych wskazało, że brało udział w tego typu projektach, z 

czego ponad 26% zadeklarowało udział częsty.   
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Rysunek 24. Czy pan/i osobiście korzystał/a 

z projektów takich jak szkolenia, spotkania, 

festyny finansowanych ze środków UE, 

począwszy od roku 2014? 

Rysunek 25. Czy Pana/i zdaniem projekty te 

cieszą się dużym zainteresowaniem 

mieszkańców?  

Źródło: Badania ankietowe mieszkańców 

 

Nieco mniej bo 57,9% ankietowanych wskazało jednocześnie, że tego typu projekty cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców. Ciekawym zjawiskiem jest w tym przypadku, że mieszkańcy 

zarówno sami częściej korzystają z projektów infrastrukturalnych współfinansowanych ze 

środków UE (i posiadają wiedzę o takim dofinansowaniu) jak i uważają, że tego typu 

infrastruktura cieszy się zainteresowaniem innych mieszkańców. Mniejsze zainteresowanie 

dotyczy w tym kontekście projektami o charakterze nieinwestycyjnym – co wynika także z ich 

charakteru i czasu oddziaływania, który co do zasady jest tylko graniczony do czasu trwania 

takiego projektu, po zakończeniu którego nie pozostaje żadna trwała infrastruktura.  

 

3. Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego 

wzmocnienia? 

 Należy wskazać, że każdy projekt realizowany w ramach LSR, jest oceniany pod 

względem zgodności ze Strategią, a więc i z celami zawartymi w LSR, który realizuję je 

poprzez realizację konkretnych wskaźników. Zarówno cele LSR jak i kryteria wyboru były 

konsultowane z lokalną społecznością, odpowiadały na potrzeby społeczności i stanowiły 

odzwierciedlenie zidentyfikowanego potencjału rozwojowego regionu. Jednocześnie – jak 

wynika z ewaluacji wewnętrznej prowadzonej przez LGR, „nie było sygnałów z zewnątrz o 

dezaktualizacji założeń LSR.  Wydłużenie sezonu letniego oraz promowanie ryby jako marki 

regionu nadal jest  istotnym  celem”. Analiza zapisów Strategii wskazuje jednocześnie na 

poprawność przygotowania jego struktury logicznej i metodologicznie poprawną konstrukcję 

zależności na linii diagnoza – analiza SWOT – obszary problemowe – cele Strategii. Stąd 

należy jednoznacznie odpowiedzieć, że projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze 

zidentyfikowanym potencjałem rozwojowym obszaru objętego LSR.  

 Kwestię tą potwierdzają w sposób pośredni lub bezpośredni wyniki badań ankietowych 

przeprowadzonych wśród lokalnej społeczności. Badania przeprowadzone wśród 

wnioskodawców wskazują, że 97% badanych nie zauważa żadnych negatywnych efektów 

wdrażania LSR dla obszaru objętego Strategią – tylko 3% badanych (należących do 

wnioskodawców, którzy nie otrzymali wsparcia) udzieliła na tak postawione pytania 

negatywnej odpowiedzi, które wynikały z – zdaniem ankietowanych - zbyt małego budżetu na 

wdrażanie LSR oraz „zbyt małej różnorodność dywersyfikacji podstawowej działalności 

03.11.Z”, dotyczącej jedynie sfery turystyki. Kwestia ta została poruszona w odpowiedzi na 

inne pytania w ramach badania i stanowi podstawę do rozszerzenia nowej Strategii LGR o 

większy zakres działań niż tylko skoncentrowane na turystyce.  

 Analizując wpływ realizacji Strategii na potencjał rozwojowy obszaru, rozumiany 

szerzej jako docelowa poprawa jakości życia lokalnej społeczności należy wskazać, że 

mieszkańcy zauważają i doceniają poprawę jakości życia w miejscu ich zamieszkania.  
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 Badania przeprowadzone wśród mieszkańców wskazują, że ponad 80% badanych 

uważa, że od roku 2014 warunki do życia na terenie ich miejsca zamieszkania poprawiły się. 

Jedynie 2,7% badanych wskazało tutaj negatywną odpowiedź, nie widząc poprawy w tym 

zakresie.   

  
Rysunek 26. W jakim stopniu zgadza się 

Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w 

ostatnich latach (od 2014 roku) warunki do 

życia w mojej gminie poprawiły się? 

Rysunek 27. W jakim stopniu zgadza się 

Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja 

gmina jest dobrym miejscem do życia, w 

którym mogę realizować wszystkie swoje 

podstawowe potrzeby”? 
Źródło: Badania ankietowe mieszkańców 

 

Opinię ta potwierdzają statystyki dotyczące odpowiedzi na pytanie czy wg badanych 

ich gmina – miejsce zamieszkania – jest dobrym miejscem do życia, w którym mogą realizować 

wszystkie swoje podstawowe potrzeby. Na tak postawione pytania ponad 70% mieszkańców 

wskazało na odpowiedzi pozytywne, w tym 18,4% zaznaczyło odpowiedź „Zdecydowanie 

tak”. Jedynie 5,3% odpowiedzi stanowiła odpowiedź negatywna.  

Opinie te skorelowane są ze stwierdzeniami ankietowanych dotyczącymi zadowolenia 

z warunków życia na terenie gminy – miejsca ich zamieszkania. Mieszkańcy wskazują w 

ankietach, że 80% z nich jest zadowolonych z tych warunków, w tym 15,8% wskazało na 

zdecydowanie pozytywne zadowolenie. Także w tym przypadku odpowiedzi negatywne 

stanowiły zaledwie 5,2% odpowiedzi.  

  
Rysunek 28. Czy jest Pan/i zadowolony/a z 

warunków życia w swojej gminie 

Rysunek 29. Czy projekty realizowane ze 

środków UE począwszy od 2014 roku 

poprawiły warunki życia w gminie? 
Źródło: Badania ankietowe mieszkańców 
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15,80%

Raczej nie
2,60%

Zdecydowanie 
nie

2,60%

Zdecydowanie 
tak

47,40%

Raczej tak
39,50%

Trudno 
powiedzieć
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 Jednocześnie bardzo ważne jest, że odnotowywaną poprawę jakości życia począwszy 

od roku 2014, mieszkańcy utożsamiają z realizacją projektów wspófinansowanych ze środków 

UE. Zdaniem ankietowanych osób ponad 86% z nich wskazało, że projekty współfinansowane 

ze środków UE poprawiły warunki życia w miejscu ich zamieszkania. Jedynie 2,6% nie widzi 

pozytywnego wpływu tych projektów na jakość życia lokalnych społeczności.  

 Poza kwestiami jakości życia, potwierdzeniem wpływu realizacji LSR na wzmocnienie 

potencjału rozwojowego obszary LGR jest ocena przez mieszkańców obszaru ich zamieszkania 

pod względem rozwoju turystyki, rekreacji, kultury czy promocji zasobów turystycznych – 

wyniki badań ankietowych w tym zakresie wskazują, że w każdym z tych obszarów oceny 

bardzo dobre i dobre wskazuje średnio 55-60% badanych. Jednocześnie jedynie ok. 10-11% 

ankietowanych oceniało sytuację w tym zakresie jako złą lub bardzo złą (pozostałe odpowiedzi 

wskazywały na wskazanie „Trochę dobrze, trochę źle”). Widoczna jest w konsekwencji w tym 

zakresie pozytywna opinia mieszkańców o wykorzystaniu potencjału rozwojowego obszaru 

LGR jakim są walory turystyczne – będące mottem przewodnim LSR.  

 O aktualności zapisów LSR w kontekście rozwoju takich dziedzin jak: turystyka, 

rekreacja czy lokalne dziedzictwo kulturowe, świadczy odpowiedź ankietowanych 

mieszkańców na pytania na jakie priorytetowe obszary tematyczne należałoby przeznaczyć w 

pierwszej kolejności zewnętrzne środki finansowe. Odpowiedzi w tym zakresie wskazują, że 

jako priorytetowe mieszkańcy uznają (poza kwestią budowy infrastruktury drogowej): 

infrastrukturę i ofertę rekreacyjną (57,9% odpowiedzi), infrastrukturę i ofertę kulturalną 

(42,1%), promocję obszaru i dziedzictwa kulturowego (36,8%) czy zwiększenie liczby miejsc 

pracy (31,6%). Są to kwestie zawarte w obecnej LSR – co wprost potwierdza zgodność 

interwencji w ramach Strategii z identyfikowanym przez mieszkańców potencjałem 

rozwojowym regionu.  

 
Rysunek 30. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale 

dodatkowych środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów 

dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności? (proszę wskazać max. 4 pozycje). 
Źródło: Badania ankietowe mieszkańców 

 

4. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem siebie 
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zidentyfikowane w ramach Strategii przedsięwzięcia przyczyniają się do realizacji 

36,8

42,1

57,9

13,2

78,9

26,3

23,7

26,3

26,3

18,4

31,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki

Infrastruktura i oferta kulturalna

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna

Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań)
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przedmiotowego celu. Wyznaczenie jako tematu wiodącego LSR kwestii rozwoju turystyki 

ukierunkowanej na posiadane zasoby naturalne oraz rybackie dziedzictwo kulturowe 

spowodowało, że wszystkie operacje wdrażane do realizacji w ramach Strategii nawiązują do 

tego tematu wiodącego. Z uwagi na tak ścisłe zawężenie tematyki Strategii, wszystkie operacje, 

wybrane do dofinansowania, które na etapie oceny przeszły pozytywnie ocenę zgodności z 

celami LSR są względem siebie komplementarne i wpływają na rozwój turystyki w oparciu o 

zasoby wodne oraz dziedzictwo kulturowe regionu.  

W ramach celu szczegółowego „Powstanie całorocznej infrastruktury turystycznej” 

realizowane były zarówno kompleksowe projekty skierowane do przedsiębiorców związane z: 

wydłużeniem sezonu turystycznego i tworzeniem całorocznych produktów turystycznych, 

wsparciem rozwoju działalności turystycznej i okołoturystycznej (w tym prowadzonej przez 

osoby z grupy defaworyzowanej), wykorzystaniem wodnego potencjału obszaru związanego z 

położeniem nad Zalewem Wiślanym i Zatoką Gdańską – jak i komplementarne z nimi projekty 

niekomercyjne, realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego, związane z tworzeniem 

rozwojem i wyposażeniem ogólnodostępnej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej.   

Podobnie w przypadku drugiego ze wskazanych celów szczegółowych „Ryba najlepszym 

produktem lokalnym obszaru LGR” realizowane były komplementarne względem siebie 

operacje zarówno inwestycyjne jak i „miękkie”, komercyjne i niekomercyjne, realizowane 

przez podmioty ze wszystkich trzech sektorów tj. podmioty publiczne (inne niż JST), 

organizacje pozarządowe, w tym LGR oraz przedsiębiorców. W konsekwencji widoczna jest 

komplementarność i kompleksowość realizowanych operacji skupiających się wokół 

wspólnego tematu jakim jest turystyczny rozwój regionu i widoczne w postaci: integracji 

działań podmiotów z różnych sektorów, realizacji wzajemnie uzupełniających się działań 

inwestycyjnych i nieinwestycyjnych oraz operacji typowo komercyjnych nastawionych na zysk 

z operacjami o charakterze publicznej, ogólnodostępnej infrastruktury czy dostępnych dla 

wszystkich zainteresowanych w sposób nieodpłatny działań aktywizacyjno – integrujących.  

 Potwierdzeniem powyższego stwierdzenia jest zestawienie statystyczne liczby operacji, 

na które podpisano umowy o dofinansowanie wg rodzaju beneficjenta i gminy. W przypadku 

struktury wniosków wg rodzaju beneficjenta należy wskazać na komplementarność 

podejmowanych działań, które realizowane były – jak wskazano powyżej – przez podmioty ze 

wszystkich trzech sektorów gospodarki: publicznego (JST i inne podmioty publiczne), 

gospodarczego (przedsiębiorcy) i społecznego (organizacje pozarządowe). Liczba operacji 

realizowanych przez poszczególne sektory wskazuje na podobną liczbę operacji realizowanych 

przez podmioty sektora gospodarczego i publicznego oraz znacznie mniejszą – sektora 

społecznego – kwestia ta została szczegółowo wyjaśniona w odpowiedzi na inne pytanie 

badawcze.  
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Rysunek 31. Struktura liczby operacji wg rodzaju wnioskodawcy - wg stanu na koniec 2021 

roku - liczba podpisanych umów wg poszczególnych kategorii beneficjentów. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych LGR.  

 

Komplementarność działań widoczna jest także w przypadku liczby wniosków składanych 

przez podmioty z danej gminy, gdzie jak wskazuje poniższy rysunek, wybrane do realizacji 

operacje są realizowane przez podmioty z każdej z gmin obszaru objętego LSR. Widoczne jest 

w tym zakresie zróżnicowanie aktywności podmiotów z poszczególnych gmin, co jest także 

wynikiem różnic w wielkości tych jednostek, różnej liczby podmiotów gospodarczych czy 

podmiotów działającej w branży turystycznej.  

 
Rysunek 32. Struktura liczby operacji wg siedziby wnioskodawcy (wg gmin) - wg stanu na 

koniec 2021 roku - liczba podpisanych umów wg siedziby wnioskodawcy. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych LGR.  
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VI. ODPOWIEDŹ NA WSZYSTKIE WSKAZANE PYTANIA BADAWCZE. 

 W poniższej tabeli zawarto syntetyczne odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze 

jaka były przedmiotem niniejszego badania.   

 

Tabela 6. Odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze.  

Pytanie badawcze Odpowiedź  

Jaki jest stopień osiągnięcia celu 

głównego i przypisanych do niego 

wskaźników LSR? 

Wskaźniki odziaływania przypisane w LSR do wyznaczonego celu 

głównego zostały już na obecnym etapie wdrażania LSR (koniec 

2021 roku) osiągnięte – w konsekwencji stopień osiągnięcia celu 

głównego mierzonego przypisanymi do niego wskaźnikami 

oddziaływania wynosi 100%. Należy przy tym wskazać, że 

przedmiotowe wskaźniki mają charakter zmiennych 

makroekonomicznych, których wielkość zależy od szeregu różnych 

zjawisk zachodzących w gospodarce regionu – stąd realizacja LSR 

jest jednym z elementów decydujących o ich wielkości.  

Poziom wykorzystania budżetu LSR oraz wskaźników produktu nie 

został dotychczas osiągnięty – jego realizacja nie jest jednakże 

zagrożona w przyjętej perspektywie realizacji projektów 

współfinansowanych w ramach Programu, biorąc pod uwagę 

projekty będące w trakcie realizacji oraz planowane nabry 

wniosków.  

Jaki jest wpływ LSR na kapitał 

społeczny, w tym w szczególności na 

aktywność społeczną, zaangażowanie 

w sprawy lokalne? 

Wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na 

aktywność społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne należy 

rozpatrywać w dwóch kategoriach: 

a. działalność samej LGR – LGR prowadzi aktywne działania 

zarówno w ramach projektów współpracy jak i bieżącej działalności 

Grupy, nakierunkowane na budowę kapitału społecznego oraz 

aktywizację mieszkańców, 

b. wdrażanie LSR – w ramach wdrażania LSR kwestie pobudzenia 

aktywności lokalnej społeczności w organizowanych konkursach, 

zwłaszcza dla sektora NGO nie stanowiły priorytetu w obecnej 

Strategii – brak było dedykowanych środków tylko dla NGO/na 

rozwój kapitału społecznego. 

Ponadto widoczna jest relatywnie niska aktywność podmiotów 

sektora rybołówstwa, rybactwa śródlądowego i akwakultury w 

aplikowaniu o środki oraz częsta rezygnacja ze wsparcia 

wnioskodawców na etapie oceny wniosków lub przede wszystkim w 

trakcie realizacji operacji. 

Jednocześnie efekty rzeczowe jak i rezultaty przedsięwzięć 

(wskaźniki produktu i rezultatu) ukierunkowanych na rozwój 

kapitału społecznego zostały w ramach LSR w pełni zrealizowane.  

W jaki sposób należałoby wspierać 

rozwój kapitału społecznego w 

przyszłości? 

W celu poprawy wsparcia rozwój kapitału społecznego w przyszłości 

należy przedsięwziąć następujące m.in. działania:  

a. Zwiększyć poziom dofinansowania dla organizacji 

pozarządowych w nowej Strategii do poziomu 100% (przy 

utrzymaniu zaliczkowego systemu wypłaty środków), 

b. Położyć większy nacisk na kwestie budowy kapitału społecznego, 

w tym integrację i aktywizację mieszkańców poprzez zwiększenie 

budżetu w nowej Strategii dla NGO oraz na cele budowy kapitału 

społecznego. 

c. Umożliwić aplikowanie o środki dla grup nieformalnych, 

d. Umożliwić większą elastyczność dla LGR w zakresie podziału 

środków budżetu nowej LSR na poszczególne sektory/obszary 

wsparcia, 

e. Zwiększyć ilość środków finansowych na realizację projektów 

współpracy przez LGR,  

f. Zwiększyć ilość środków finansowych na funkcjonowanie LGR, 
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g. Zrównać warunki dotyczące wysokości dofinansowania dla 

podmiotów sektora rybołówstwa, rybactwa śródlądowego i 

akwakultury z warunkami obowiązującymi w ARiMR dla tej grupy 

wnioskodawców, 

h. Rozszerzyć działania informacyjne i szkoleniowe dla 

wnioskodawców, które ograniczyłyby do minimum rezygnacje z 

wnioskowania o wsparcie, 

i. Uprościć dokumentację aplikacyjną oraz procedury realizacji 

projektów, 

k. Przeprowadzić dogłębną diagnozę związaną ze stanem rozwoju 

kapitału społecznego na terenie LGR i potrzebami w tym zakresie. 

W jakim stopniu realizacja LSR 

przyczyniła się do rozwoju 

przedsiębiorczości? 

LSR przyczyniła się w znacznym stopniu do rozwoju 

przedsiębiorczości na terenie LGR co wynika wprost z faktu, że 

kwestia rozwoju przedsiębiorczości stanowiła jeden z 

najważniejszych priorytetów realizacji Strategii. O wpływie tym 

świadczą następujące fakty: 

a. Poziom bezrobocia na terenie LGR uległ w ostatnich latach 

dynamicznemu obniżeniu, 

b. Poziom realizacji celów szczegółowych mierzonych wskaźnikami 

rezultatu w postaci liczby utworzonych miejsc pracy, został 

zrealizowany już na obecny etapie wdrażania w LSR w 100% (na 

poziomie podpisanych umów), 

c. W ramach wdrażania LSR (na etapie podpisanych umów) 

stworzono dotychczas 33 nowe miejsca pracy i wsparto 17 operacji 

realizowanych przez przedsiębiorców (na etapie płatności stworzono 

18 nowych miejsc pracy).  

Negatywną stroną dotyczącego wdrażania LSR w tym zakresie jest 

brak zakończonych operacji, polegających na podjęciu nowej 

działalności gospodarczej.  

Czy i w jaki sposób wspieranie 

przedsiębiorczości w ramach kolejnych 

edycji LSR jest wskazane? 

Wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

bez wątpienia wskazane, z zachowaniem następujących sugestii: 

a. Zwiększenie zarówno poziomu (w %) jak i kwoty maksymalnego 

dofinansowania możliwego do przyznania dla przedsiębiorców z 

branży rybackiej i zrównanie z warunkami obowiązującymi w 

ARiMR, 

b. Odejście od konieczności obligatoryjnego tworzenia nowych 

miejsc pracy oraz wyższego punktowania operacji, które tworzą 

większą liczbę nowych miejsc pracy przez przedsiębiorców, 

c. Sposób wspierania przedsiębiorców w nowej LSR powinien być 

oparty o założenia bardziej ogólne, otwierające wsparcie na inne 

branże działalności gospodarczej, które są ważne dla rozwoju 

obszaru LGR (inne niż turystyka i sektor rybacki). 

W jakim stopniu LSR przyczyniła się 

do budowania lokalnego potencjału w 

zakresie turystyki i dziedzictwa 

kulturowego? 

LSR w wysokim stopniu przyczyniła się do budowania lokalnego 

potencjału w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego - w 

ramach LSR zastosowano kompleksowe podejście do wsparcia 

turystyki i dziedzictwa kulturowego - cały budżet Strategii w kwocie 

7 771 400 zł został ukierunkowany na wsparcie tych dziedzin. W 

ramach LSR wyznaczono jeden cel główny nakierunkowany stricte 

na turystykę i dziedzictwo kulturowe.  

W konsekwencji interwencja w ramach LSR przyczyniła się do 

odnotowanego wzrostu ruchu turystycznego na terenie LGR oraz 

zwiększenia liczby podmiotów działających w branży usług 

turystycznych i okołoturystycznych, poprawiając także dostęp do 

publicznej, niekomercyjnej infrastruktury turystyczno – 

rekreacyjnej.  

W jakich kierunkach należy wspierać 

rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego? 

Wsparcie rozwoju lokalnego potencjału turystycznego należy w 

przyszłości ukierunkować na: 

a. Wydłużenie sezonu turystycznego, 

b. Poprawę jakości świadczonych usług turystycznych, 

c. Zapewnienie kompleksowości usług turystycznych. 
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Czy w LSR właściwie zdefiniowano 

grupy defaworyzowane oraz czy 

realizowane w ramach LSR działania 

odpowiadały na potrzeby tych grup? 

W LSR w momencie tworzenia Strategii właściwie zdefiniowano 

grupy defaworyzowane (jedna grupa – osoby do 34 roku życia).  

Zaplanowane w Strategii działania odpowiadały na potrzeby tych 

grup w momencie przygotowywania LSR. 

Jednocześnie od momentu opracowania LSR, problemy tej grypy 

osób (defaworyzowanej) z poszukiwaniem pracy przestały być 

aktualne, przez co zainteresowanie aplikowaniem o środki jest 

niewielkie a jednocześnie zdarzają się częste rezygnacje z ubiegania 

się o wsparcie już po złożeniu wniosku.  

W kwestii drugiej grupy osób którą uznano za wymagającą 

szczególnego wsparcia w ramach Strategii tj. utrzymujących się z 

rybactwa, grupa ta – co wynika z samej idei działalności LGR – 

została wyznaczona poprawnie a preferencje dla tej grupy 

przewidziane w LSR zostały dobrane adekwatnie do wagi jaką pełni 

sektor rybacki w Strategii. W tym zakresie zidentyfikowane problem 

sektora rybackiego a w konsekwencji potrzeba preferencyjnego 

wsparcia osób utrzymujących się z rybacka są wciąż aktualne.  

Jaki był wpływ LSR na poziom 

ubóstwa i wykluczenia społecznego? 

W Strategii nie przewidziano bezpośrednich działań mających za 

zadanie walkę z ubóstwem i wykluczeniem społecznym - jedynym 

efektem realizacji LSR związanym z kwestiami społecznymi jest 

wpływ na obniżenie poziomu bezrobocia. 

Jakie działania należy podejmować w 

skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego? 

Wstępna analiza sytuacji w regionie wskazuje, że w zakresie 

ograniczania ubóstwa i wykluczenia społecznego pożądane jest w 

przyszłości przede wszystkim przeprowadzenie dogłębnej analizy 

obecnej sytuacji obszaru LGR w tym zakresie i identyfikacja 

priorytetowych działań do realizacji na przyszłość.  

W jakim stopniu projekty realizowane 

w ramach LSR były innowacyjne? 

W dotychczas przeprowadzonych naborach wniosków ok. 90% 

operacji było uznawanych za innowacyjne, stąd należy uznać, że 

projekty realizowane w ramach LSR były w bardzo wysokim stopniu 

innowacyjne – biorąc pod uwagę zastosowaną definicję 

innowacyjności.  

Jakie można wyróżnić typy innowacji 

powstałych w ramach LSR? 

W odniesieniu do tematyki, przeważała innowacyjność w branży 

komercyjnych usług turystycznych; częste były natomiast także 

innowacje w sferze tworzenia nowej infrastruktury rekreacyjnej czy 

innych działań (nieinwestycyjnych) skierowanych do lokalnej 

społeczności. 

Za innowacyjne uznawano zarówno nowe usługi na terenie danej 

gminy jak i usługi już istniejące, które podlegały udoskonaleniu w 

wyniku realizacji współfinansowanych projektów.   

Jaka była skuteczność i efekty działania 

wdrażania projektów współpracy? 

W ramach projektów współpracy w Strategii LGR zaplanowała do 

realizacji dwa projekty współpracy - efektami realizacji w/w 

projektów była wymiana doświadczeń między partnerami, promocja 

produktów rybactwa oraz integracja środowisk rybackich z kraju i 

zagranicy.  

Jaką formę i zakres powinny 

przyjmować projekty współpracy w 

przyszłości? 

Obecna forma i zakres projektów współpracy są wystarczające – z 

uwagi na ich dużą rolę należy utrzymać możliwość realizacji tych 

projektów przez LGR w przyszłości.   

Czy sposób działania partnerów w 

ramach LGR pozwalał na efektywną i 

skuteczną realizację LSR? 

Działania partnerów w ramach LGR pozwalały na efektywną i 

skuteczną realizację LSR - ocena działania partnerów – rozumianych 

zarówno jako działania członków Stowarzyszenia jak i jako 

działalność członków Rady – jest jednoznacznie pozytywna. 

Jaka jest skuteczność i efektywność 

działań biura LGR (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, 

doradczych? 

Biuro LGR cechuje się wysoką skuteczność podejmowanych działań 

skierowanych do wnioskodawców, czego efektem jest wysokie 

zainteresowanie naborami wniosków, ale także  aktywne 

uczestnictwo wnioskodawców w spotkaniach i szkoleniach 

organizowanych przez Grupę. Kwestia ta dotyczy wszystkich działań 

podejmowanych przez LGR, tj. animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych.  
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Jakie zmiany należy wprowadzić w 

działaniach LGR by skuteczniej 

realizowała LSR? 

Bardziej skuteczna realizacja LSR wymaga podjęcia w przyszłości 

następujących działań (część z wymienionych kwestii dotyczy także 

zmian w działaniach Samorządu Województwa oraz ARiMR):  

a. Zwiększenie wielkości środków finansowych na funkcjonowanie 

Grupy, które pozwoliłyby na wzrost ilości realizowanych działań 

animacyjnych, 

b. Zwiększanie świadomości beneficjentów o znaczeniu 

realizowanych przez nich operacji dla zrealizowania celów 

zawartych w LSR, w tym przede wszystkim doprowadzenia przez 

nich do końca procesu ubiegania się o dotacje, czyli podpisania 

umowy i rozliczenia operacji, 

c. Wprowadzenie przez biuro LGR na szkoleniach tematyki 

poświęconej roli realizacji wskaźników przez konkretne  projekty dla 

całego procesu realizacji LSR, 

d. Uproszczenie procedur związanych z wyborem wykonawców 

zadań, w tym przede wszystkim przypadkach, gdy wartość danego 

zakupu/zadania jest niewielka.  

e. Uproszczenie dokumentacji konkursowej oraz zasad i procedur 

realizacji projektów, tak aby były one jak najmniej skomplikowane i 

jak najbardziej przyjazne dla wnioskodawców. 

Czy realizacja finansowa i rzeczowa 

LSR odbywała się zgodnie z planem? 

Realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywa się zgodnie z planem 

- wnioski, które aktualnie są w trakcie weryfikacji w Urzędzie 

Marszałkowski wraz ze środkami już rozliczonymi oraz 

zakontraktowanymi pozwalają na osiągnięcie założonych w LSR 

wskaźników oraz wykorzystanie budżetu na wdrażanie LSR w 

zakładanych ilościach i kwotach.  

Czy procedury naboru, wyboru i 

realizacji projektów były wystarczająco 

przejrzyste i przyjazne dla 

beneficjentów? 

Procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco 

przejrzyste i przyjazne dla beneficjentów – wszystkie strony biorące 

udział w naborach i ocenie wniosków oceniali pozytywnie 

obowiązujące procedury i nie mieli uwag co do ich ewentualnej 

zmiany. 

Czy kryteria pozwalały na wybór 

najlepszych projektów (spójnych z 

celami LSR)? 

Kryteria wyboru operacji pozwalały na wybór najlepszych 

projektów, spójnych z celami LSR - wszystkie strony biorące udział 

w naborach i ocenie wniosków nie zgłaszali wątpliwości odnośnie 

kryteriów wyboru.  

Czy przyjęty system wskaźników 

pozwalał na zebranie wystarczających 

informacji o procesie realizacji LSR i 

jej rezultatach? 

Przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających 

informacji o procesie realizacji LSR i jej rezultatach - zbierane dane 

są wiarygodne, a ich źródła trafne - na obecnym etapie system 

zastosowanych wskaźników nie wymaga zmiany.  

Czy działalność LGR wpływa na 

poprawę komunikacji pomiędzy 

różnymi aktorami, budowanie 

powiązań między nimi i sieciowanie? 

Działalność LGR wpływa pozytywnie na poprawę komunikacji 

pomiędzy różnymi aktorami, budowanie powiązań między nimi i 

sieciowanie - działalność Grupy stanowi podstawę do sieciowania i 

skupiania współpracy różnych osób i podmiotów z terenu objętym 

LSR. Istnieje przy tym silna korelacja między współpracą z Grupą i 

angażowaniem się w jej działalność a późniejszą aktywnością w 

ubieganiu się o środki finansowane w ramach wdrażania LSR 

Czy stworzony dzięki wsparciu w 

ramach LSR potencjał rozwojowy jest 

w dostateczny sposób wykorzystywany 

i promowany? 

Stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest 

w dostateczny sposób wykorzystywany i promowany - wytworzony 

w ramach Strategii potencjał jest w praktyce wykorzystywany 

(wskaźniki rezultatu) i przynosi zamierzone efekty w postaci 

oddziaływania na zakładane wskaźniki oddziaływania.  

Czy projekty realizowane w ramach 

LSR są spójne ze zidentyfikowanym 

potencjałem rozwojowym obszaru 

objętego LSR i czy te projekty 

przyczyniają się do jego wzmocnienia? 

Projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym 

potencjałem rozwojowym obszaru objętego LSR i przyczyniają się 

do jego wzmocnienia - analiza zapisów Strategii wskazuje na 

poprawność przygotowania jego struktury logicznej i 

metodologicznie poprawną konstrukcję zależności na linii diagnoza 

– analiza SWOT – obszary problemowe – cele Strategii.  

Widoczne i wysoko oceniane są efekty realizacji strategii w postaci 

rozwoju funkcji turystycznej regionu, wzmacniania lokalnej 
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tożsamości kulturowej oraz poprawy jakości życia lokalnej 

społeczności.  

Czy przeprowadzone w ramach LSR 

inwestycje są komplementarne 

względem siebie lub względem 

wiodącego projektu/tematu 

określonego w LSR? 

Przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne 

względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR, tj. 

rozwoju turystyki i dziedzictwa kulturowego regionu - wszystkie 

operacje, wybrane do dofinansowania, które na etapie oceny przeszły 

pozytywnie ocenę zgodności z celami LSR są względem siebie 

komplementarne i wpływają na rozwój turystyki oparciu o zasoby 

wodne oraz rybackie dziedzictwo kulturowe.  
Źródło: Opracowanie własne.  
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VII. PODSUMOWANIE ZAWIERAJĄCE WNIOSKI I REKOMENDACJE. 

 W poniższej tabeli przedstawiono zbiorczo wnioski i rekomendacje odnoszące się do 

każdego pytania badawczego.  

 

Tabela 7. Wnioski i rekomendacje z badania.  

Pytanie badawcze Wnioski Rekomendacje2 

Jaki jest stopień osiągnięcia celu 

głównego i przypisanych do niego 

wskaźników LSR? 

Wskaźniki odziaływania 

przypisane w LSR do 

wyznaczonego celu głównego 

zostały już na obecnym etapie 

wdrażania LSR (koniec 2021 roku) 

osiągnięte w wysokości 

przekraczającej wartości założone 

w Strategii. 

Brak uwag dotyczących 

dezaktualizacji zapisów Strategii w 

zakresie wyznaczonych celów. 

Projekty wybrane do realizacji 

spełniają cele LSR – na etapie 

oceny każdy projekt jest oceniany 

pod kątem zgodności z celami 

Strategii – tylko operacje zgodnie z 

celami LSR mogą zostać wybrane 

do dofinansowania.  

Przykładanie mniejszej wagi w 

przyszłości do obligatoryjnego 

tworzenia nowych miejsc pracy w 

wyniku realizacji projektów przez 

przedsiębiorców oraz punktowania 

wyżej operacji, które tworzą więcej 

miejsc pracy. Kwestia ta związana 

jest z pojawieniem się problemów 

ze znalezieniem osób chętnych do 

podjęcia zatrudnienia w niektórych 

branżach oraz obszarach. 

Rekomenduje się przeprowadzenie 

szczegółowej analizy rynku pracy 

na terenie LGR na etapie 

przygotowywania nowej Strategii i 

dopasowanie interwencji do 

realnych i aktualnych potrzeb 

lokalnego ryku pracy.  

Jaki jest wpływ LSR na kapitał 

społeczny, w tym w szczególności 

na aktywność społeczną, 

zaangażowanie w sprawy lokalne? 

Efekty rzeczowe jak i rezultaty 

przedsięwzięć ukierunkowanych 

na rozwój kapitału społecznego 

zostały w ramach LSR w pełni 

zrealizowane. 

Kwestie pobudzenia aktywności 

lokalnej społeczności w 

organizowanych konkursach, 

zwłaszcza dla sektora NGO nie 

stanowiły priorytetu w obecnej 

Strategii – brak dedykowanych 

środków tylko dla NGO/na rozwój 

kapitału społecznego.  

Wyniki badań ankietowych 

wskazują, że niska aktywność 

społeczna jest znacznym 

problemem na obszarze LGR. 

Widoczne są aktywne działania 

LGR prowadzone zarówno w 

ramach projektów współpracy jak i 

bieżącej działalności Grupy, 

nakierunkowane na budowę 

kapitału społecznego oraz 

aktywizację mieszkańców. 

Widoczna jest aktywna działalność 

członków LGR w działalności 

statutowej Stowarzyszenia oraz 

realizowanych projektach.  

Daje się zauważyć relatywnie 

niska aktywność podmiotów 

sektora rybołówstwa, rybactwa 

Zwiększenie poziomu 

dofinansowania dla organizacji 

pozarządowych w nowej Strategii 

do poziomu 100% (przy 

utrzymaniu zaliczkowego systemu 

wypłaty środków). 

Większy naciska w nowej LSR na 

kwestie budowy kapitału 

społecznego, w tym integrację i 

aktywizację mieszkańców – 

zwiększenie budżetu w nowej 

Strategii dla NGO oraz na cele 

budowy kapitału społecznego. 

Przeznaczenie większej ilości 

środków na zarówno 

przedsięwzięcia inwestycyjne w 

rozwój infrastruktury społecznej 

jak i przede wszystkim operacje o 

charakterze nie inwestycyjnym, 

polegające na dofinansowaniu 

działań integrujących i 

aktywizujących lokalną 

społeczność, bazujących na 

lokalnych tradycji i wyróżnikach 

regionu tj. nadmorskim położeniu, 

tradycjach rybackich, itp. 

Umożliwienie aplikowania o 

środki dla grup nieformalnych, na 

realizację małych projektów o 

charakterze nie inwestycyjnym.  

W jaki sposób należałoby wspierać 

rozwój kapitału społecznego w 

przyszłości? 

 
2 Zawarte w przedmiotowej tabeli rekomendacje dotyczą nie tylko LGR ale także innych instytucji biorących w 

udział we wdrażaniu RLKS, tj. Samorządu Województwa, ARiMR oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
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śródlądowego i akwakultury w 

aplikowaniu o środki oraz częsta 

rezygnacja ze wsparcia 

wnioskodawców na etapie oceny 

wniosków lub przede wszystkim w 

trakcie realizacji operacji.  

Umożliwienie większej 

elastyczności dla LGR w zakresie 

podziału środków budżetu nowej 

LSR na poszczególne 

sektory/obszary wsparcia. 

Zwiększenie środków finansowych 

na funkcjonowanie LGR w celu 

umożliwienia realizacji większej 

liczby zadań związanych z 

aktywizacją i integracją 

mieszkańców. 

Zrównanie warunków dotyczących 

wysokości dofinansowania dla 

przedsiębiorców sektora 

rybołówstwa, rybactwa 

śródlądowego i akwakultury z 

warunkami obowiązującymi w 

ARiMR dla tej grupy 

wnioskodawców – w nowym 

okresie programowania. 

Rozszerzenie działań 

informacyjnych i szkoleniowych 

dla wnioskodawców, które 

ograniczyłyby do minimum 

rezygnacje z wnioskowania o 

wsparcie po złożeniu wniosku o 

dofinansowanie.  

Uproszczenie dokumentacji 

aplikacyjnej oraz procedur 

realizacji operacji.  

Przeprowadzenie dogłębnej 

diagnozy związanej ze stanem 

rozwoju kapitału społecznego na 

terenie LGR i potrzebami w tym 

zakresie – na etapie przygotowania 

nowej LSR.  

W jakim stopniu realizacja LSR 

przyczyniła się do rozwoju 

przedsiębiorczości? 

Kwestia rozwoju 

przedsiębiorczości stanowiła jeden 

z najważniejszych priorytetów 

realizacji LSR. 

Poziom wskaźniki produktu 

przedsięwzięć skierowanych do 

podmiotów gospodarczych nie 

zostały jeszcze osiągnięte – 

realizacja tych przedsięwzięć nie 

jest jednak zagrożona, biorąc pod 

uwagę obecny etap wdrażania 

Strategii. 

Poziom realizacji celów 

szczegółowych mierzonych 

wskaźnikami rezultatu w postaci 

liczby utworzonych miejsc pracy, 

został zrealizowany już na obecny 

etapie wdrażania w LSR w 100% 

(na poziomie podpisanych umów).  

Poziom bezrobocia na terenie LGR 

– mimo, że uległ on w ostatnich 

latach dynamicznemu obniżeniu – 

pozostaje wciąż na poziomie 

Zwiększenia zarówno poziomu (w 

%) jak i kwoty maksymalnego 

dofinansowania możliwego do 

przyznania dla przedsiębiorców z 

sektora rybackiego i zrównanie z 

warunkami obowiązującymi dla 

przedsiębiorców w ARiMR. 

Zmiana modelu podejścia do 

priorytetów w zakresie wsparcia 

przedsiębiorców w nowym okresie 

programowania – odejście od 

konieczności obligatoryjnego 

tworzenia nowych miejsc pracy 

oraz wyższego punktowania 

operacji, które tworzą większą 

liczbę nowych miejsc pracy.  

Sposób wspierania 

przedsiębiorców w nowej LSR 

powinien być oparty o założenia 

bardziej ogólne, otwierające 

wsparcie na inne branże 

działalności gospodarczej, które są 

ważne dla rozwoju obszaru LGR. 

W tym celu wymagane jest 

Czy i w jaki sposób wspieranie 

przedsiębiorczości w ramach 

kolejnych edycji LSR jest 

wskazane? 
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wyższym niż średnia dla 

województwa czy kraju. 

 

przeprowadzenia gruntowej 

diagnozy w tym zakresie i 

wskazanie branż najistotniejszych 

dla rozwoju regionu.  

Większe ukierunkowanie działań 

informacyjnych oraz szkoleniowo 

– doradczych LGR dla osób 

chcących założyć działalność 

gospodarczą.  

W jakim stopniu LSR przyczyniła 

się do budowania lokalnego 

potencjału w zakresie turystyki i 

dziedzictwa kulturowego? 

W ramach LSR w zastosowano 

kompleksowe podejście do 

wsparcia turystyki i dziedzictwa 

kulturowego - cały budżet Strategii 

w kwocie 7 771 400 zł został 

ukierunkowany na wsparcie tych 

dziedzin.  

Dane statystyczne wskazują, że od 

roku 2014 notowany jest 

systematyczny wzrost na terenie 

LGR zarówno liczby miejsc 

noclegowych jak i liczny 

udzielonych noclegów – co jest 

wynikiem m.in. działań 

podejmowanych w ramach 

wdrażania LSR. 

Mieszkańcy pozytywnie oceniają 

rozwój regionu w takich kwestiach 

jak: atrakcyjność turystyczna, 

promocja regionu czy rozwój 

infrastruktury i oferty kulturalnej.  

Główne kierunki w jakich powinno 

być kierowane wsparcie lokalnego 

potencjału turystycznego w 

nowym okresie programowania 

dotyczą: 

a. Wydłużenia sezonu 

turystycznego, 

b. Poprawy jakości świadczonych 

usług turystycznych, 

c. Zapewnienia kompleksowości 

usług turystycznych.  

W jakich kierunkach należy 

wspierać rozwój lokalnego 

potencjału turystycznego? 

Czy w LSR właściwie 

zdefiniowano grupy 

defaworyzowane oraz czy 

realizowane w ramach LSR 

działania odpowiadały na potrzeby 

tych grup? 

W LSR wskazano jedną grupę 

defaworyzowaną do której należą 

osoby w wieku do 34 roku życia. 

Mając na względzie sytuację 

społeczno – ekonomiczną w 

momencie pisania obecnej LSR, 

właściwie zdiagnozowano i 

wyznaczono grupę 

defaworyzowanę.  

W Strategii dla tej grupy osób 

zidentyfikowano osobne 

przedsięwzięcie pn. „Działalność 

turystyczna i okołoturystyczna 

prowadzona przez osoby do 34 

roku życia (grupa 

defaworyzowana)”. Realizacja 

budżetu w/w przedsięwzięcia 

wynosi 17% (na poziomie 

podpisanych umów), a realizacja 

wskaźnika produktu: 50%. 

Wnioskodawcy z grupy 

defaworyzowanej składali więcej 

wniosków o dofinansowanie, 

natomiast w wyniku rezygnacji nie 

dochodzi często do zakończenia 

projektów. 

Od momentu opracowania LSR, 

problemy tej grypy osób 

(defaworyzowanej) z 

Z uwagi na zmieniającą się 

sytuację makroekonomiczną 

należy przy planowaniu nowej 

LSR wyznaczyć od podstaw nową 

grupę/y defaworyzowaną, gdyż 

opisana w Strategii trudniejsza 

sytuacja osób w wieku do 34 roku 

życia przestała być aktualna. 

W przypadku osób utrzymujących 

się z rybactwa należy w dalszym 

ciągu dążyć do jej preferencyjnego 

wsparcia – na etapie 

przygotowania nowej LSR należy 

dopasować rodzaj i skalę tego 

wsparcia do zidentyfikowanych, 

aktualnych potrzeb.  
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poszukiwaniem pracy przestały 

być aktualne. 

Realizowane w ramach LSR 

działania odpowiadały na potrzeby 

zidentyfikowanej grupy 

defaworyzowanej.  

W LSR wskazno także inna grupę 

osób wymagających szczególnego 

wsparcia tj. osoby utrzymujące się 

z rybactwa. Mając na uwadze 

specyfikę obszaru LGR właściwie 

zdiagnozowano i wyznaczono 

problemy tej Grupy, które 

pozostają wciąż aktualne. 

Założone w LSR preferencje 

(dedykowane kryteria wyboru) dla 

tej grupy są adekwatne do potrzeb.  

Jaki był wpływ LSR na poziom 

ubóstwa i wykluczenia 

społecznego? 

W Strategii nie przewidziano 

bezpośrednich działań mających za 

zadanie walkę z ubóstwem i 

wykluczeniem społecznym. 

Jedynym efektem realizacji LSR 

związanym z kwestiami 

społecznymi jest wpływ na 

obniżenie poziomu bezrobocia 

poprzez wsparcie dla 

przedsiębiorców, powiązane z 

wymogiem tworzenia nowych 

miejsc pracy. 

Obecnie sytuacja materialna rodzin 

w regionie uległa znacznej 

poprawie.  

Na etapie opracowania nowej 

Strategii należy przeprowadzić 

dogłębną analizę obecnej sytuacji 

obszaru LGR w zakresie ubóstwa i 

wykluczenia społecznego.  

Pożądanymi działaniami w sferze 

walki z ubóstwem i wykluczeniem 

społecznym na terenie LGR są 

przede wszystkim: 

a. aktywizacja seniorów, 

b. walka z bezdomnością, 

c. walka z uzależnianiami, w tym 

uzależnieniami behawioralnymi 

wśród osób młodych, 

d. wsparcie dla osób 

niepełnoprawnych oraz ich rodzin,  

e. rozwój opieki wytchnieniowej,  

f. promocja pieczy zastępczej. 

Jakie działania należy podejmować 

w skali lokalnej na rzecz 

ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego? 

W jakim stopniu projekty 

realizowane w ramach LSR były 

innowacyjne? 

W dotychczas przeprowadzonych 

naborach wniosków ok. 90% 

operacji było uznawanych za 

innowacyjne. 

W odniesieniu do tematyki, 

przeważała innowacyjność w 

branży usług turystycznych; częste 

były natomiast także innowacje w 

sferze tworzenia nowej 

infrastruktury rekreacyjnej czy 

innych działań skierowanych do 

lokalnej społeczności. 

- 

Jakie można wyróżnić typy 

innowacji powstałych w ramach 

LSR? 

Jaka była skuteczność i efekty 

działania wdrażania projektów 

współpracy? 

W ramach projektów współpracy 

w Strategii LGR zaplanowała do 

realizacji dwa tego typu projekty. 

Efektami realizacji w/w projektów 

była wymiana doświadczeń 

między partnerami, promocja 

produktów rybactwa oraz 

integracja środowisk rybackich z 

kraju i zagranicy. 

Obecna forma i zakres projektów 

współpracy są wystarczające – 

ankietowane osoby nie widzą 

Rekomenduje się utrzymanie 

możliwości realizacji tego typu 

projektów przez LGR w 

przyszłości (w nowym okresie 

programowania).    
Jaką formę i zakres powinny 

przyjmować projekty współpracy 

w przyszłości? 
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potrzeby dokonywania zmian w 

tym zakresie.  

Czy sposób działania partnerów w 

ramach LGR pozwalał na 

efektywną i skuteczną realizację 

LSR? 

Ocena działania partnerów – 

rozumianych zarówno jako 

działania członków 

Stowarzyszenia jak i jako 

działalność członków Rady – jest 

jednoznacznie pozytywna. 

- 

Jaka jest skuteczność i 

efektywność działań biura LGR 

(animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych? 

Biuro LGR cechuje się wysoką 

skuteczność podejmowanych 

działań skierowanych do 

wnioskodawców, czego efektem 

jest wysokie zainteresowanie 

naborami wniosków, ale także  

aktywne uczestnictwo 

wnioskodawców w spotkaniach i 

szkoleniach organizowanych przez 

Grupę. 

Wysoka oceniana jest widoczność 

inwestycji i innych działań 

finansowanych ze środków UE 

przez i za pośrednictwem LGR, 

szybkość reakcji i wsparcie 

pracowników LGR na problemy 

wnioskodawców oraz potrzeba 

kontynuacji działalności przez 

Grupę. Relatywnie najmniej 

korzystnie oceniane zostało 

informowanie o bieżącej 

działalności Grupy oraz otwartość 

na współpracę z innymi 

podmiotami i wpływ działalności 

LGR na skłonność mieszkańców 

do podejmowania działań 

przedsiębiorczych. 

 

Zwiększenia środków finansowych 

na funkcjonowanie Grupy w 

nowym okresie programowania, 

które pozwoliłyby zwiększenie 

liczby pracowników o kolejną 

osobę i wzrost ilości 

realizowanych działań 

animacyjnych. 

Zwiększanie świadomości 

beneficjentów o znaczeniu 

realizowanych przez nich operacji 

dla zrealizowania celów zawartych 

w LSR, w tym przede wszystkim 

doprowadzenia przez nich do 

końca procesu ubiegania się o 

dotacje, czyli podpisania umowy i 

rozliczenia. 

Wprowadzenie przez biuro na 

szkoleniach tematyki poświęconej 

roli realizacji wskaźników przez 

konkretne  projekty dla całego 

procesu realizacji LSR, a w 

konsekwencji rozwoju obszaru 

LGR. 

Uproszczenie procedur 

związanych z wyborem 

wykonawców zadań, w tym przede 

wszystkim przypadkach, gdy 

wartość danego zakupu/zadania 

jest niewielka.  

Uproszczenie dokumentacji 

konkursowej oraz zasad i procedur 

realizacji projektów, tak aby były 

one jak najmniej skomplikowane i 

jak najbardziej przyjazne dla 

wnioskodawców. 

Jakie zmiany należy wprowadzić w 

działaniach LGR by skuteczniej 

realizowała LSR? 

Czy realizacja finansowa i 

rzeczowa LSR odbywała się 

zgodnie z planem? 

Na koniec 2021 roku na poziomie 

podpisanych umów budżet LSR 

został zrealizowany ogółem w 

78%. 

Analiza poziomu realizacji 

budżetu, uwzgledniająca pomoc 

wypłaconą beneficjentom 

wskazuje, że dotychczas 

wypłacono kwotę stanowiąca 52% 

budżetu całej LSR. 

Średni poziom realizacji 

wszystkich wskaźników produktu 

na etapie podpisanych umów 

wynosi 76%. 

Średni poziom realizacji 

wszystkich wskaźników produktu 

Uświadamianie wnioskodawców 

na szkoleniach i spotkaniach o 

skutkach  ich rezygnacji z realizacji 

projektów na stopień realizacji 

LSR -  tak aby Wnioskodawca  

podejmował  świadomą decyzję  o 

złożeniu wniosku o 

dofinansowanie wraz z  zamiarem 

doprowadzenia  całej procedury 

otrzymania dotacji do końca. 

Zmiana LSR mająca na celu 

zagospodarowanie środków z 

budżetu przy przedsięwzięciach, 

które cieszą się dużym 

zainteresowaniem potencjalnych 

wnioskodawców. 
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na etapie wypłaconej pomocy 

wynosi 55%. 

Wszystkie wskaźniki rezultatu 

zostały wg Sprawozdania już na 

obecnym etapie zrealizowane w 

100% (bazując na poziomie 

podpisanych umów). 

Wnioski, które aktualnie są w 

trakcie weryfikacji w Urzędzie 

Marszałkowski wraz ze środkami 

już rozliczonymi oraz 

zakontraktowanymi pozwalają na 

osiągnięcie założonych w LSR 

wskaźników oraz wykorzystanie 

budżetu na wdrażanie LSR w 

zakładanych ilościach i kwotach. 

Odstępstwa od planu wynikają 

głównie z rezygnacji 

Wnioskodawców na etapie 

weryfikacji wniosków  z ubiegania 

się o dotacje, weryfikacji 

wniosków o płatność, czego nie da 

się przewidzieć, jak również z 

długich procedur związanych z 

oceną wniosków. 

Uproszczenie i skrócenie 

dokumentacji aplikacyjnej, jaką 

składają wnioskodawcy – tak aby 

jej przygotowanie było jak 

najmniej pracochłonne i 

problematyczne. 

Systematyczne przypominanie 

podczas szkoleń i spotkań 

informacyjnych o załącznikach, 

które są obowiązkowe jako 

załączniki do wniosku o 

dofinansowanie. 

Czy procedury naboru, wyboru i 

realizacji projektów były 

wystarczająco przejrzyste i 

przyjazne dla beneficjentów? 

Zarówno osoby zaangażowane ze 

strony LGR w przeprowadzenie 

naborów i oceny wniosków jak i 

wnioskodawcy oceniali 

pozytywnie obowiązujące 

procedury i nie mieli uwag co do 

ich ewentualnej zmiany. 

- 

Czy kryteria pozwalały na wybór 

najlepszych projektów (spójnych z 

celami LSR)? 

Wnioskodawcy oraz osoby 

zaangażowane w nabór i ocenę 

wniosków nie zgłaszają 

wątpliwości odnośnie kryteriów. 

W konsekwencji nie ma potrzeby 

zmian kryteriów, a obecny ich 

katalog spełnia swoja rolę. 

Kryterium innowacyjności – 

pożądane jest doprecyzowanie lub 

uszczegółowienie definicji 

przedmiotowego kryterium.  

 

Czy przyjęty system wskaźników 

pozwalał na zebranie 

wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej 

rezultatach? 

Przyjęty system wskaźników 

dostarcza wszystkie potrzebne 

informacje niezbędne do 

określenia skuteczności 

interwencyjnej Strategii. Zbierane 

dane są wiarygodne, a ich źródła 

trafne - na obecnym etapie system 

zastosowanych wskaźników nie 

wymaga zmiany. 

- 

Czy działalność LGR wpływa na 

poprawę komunikacji pomiędzy 

różnymi aktorami, budowanie 

powiązań między nimi i 

sieciowanie? 

Działalność Grupy stanowi 

podstawę do sieciowania i 

skupiania współpracy różnych 

osób i podmiotów z terenu objętym 

LSR. 

Istnieje silna korelacja między 

współpracą z Grupą i 

angażowaniem się w jej 

działalność a późniejszą 

aktywnością w ubieganiu się o 

środki finansowane w ramach 

wdrażania LSR. 

Podtrzymanie dotychczasowej 

działalności Grupy.  
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Statystyki świadczą o częstym 

kontakcie wnioskodawców z LGR 

i wskazują na ewidentne korzyści 

jakie widzi ta grupa osób w 

utrzymywaniu komunikacji w tym 

zakresie, a tym samym na istotną 

rolę w budowaniu sieci kontaktów 

jaką pełni w regonie LGR. 

Ważnym elementem zwłaszcza 

dotyczącym sieciowania, ale także 

budowanie więzi między 

podmiotami z terenu LGR a 

instytucjami z innych regionów 

kraju i zagranicy są realizowane 

przez Grupę projekty współpracy 

Czy stworzony dzięki wsparciu w 

ramach LSR potencjał rozwojowy 

jest w dostateczny sposób 

wykorzystywany i promowany? 

Wytworzony w ramach Strategii 

potencjał jest w praktyce 

wykorzystywany (wskaźniki 

rezultatu) i przynosi zamierzone 

efekty w postaci oddziaływania na 

zakładane wskaźniki 

oddziaływania. Potwierdzają to 

także wyniki badań ankietowych 

mieszkańców, którzy zauważają, 

korzystają i doceniają projekty 

realizowane przez LGR.  

- 

Czy projekty realizowane w 

ramach LSR są spójne ze 

zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego 

LSR i czy te projekty przyczyniają 

się do jego wzmocnienia? 

Projekty realizowane w ramach 

LSR są spójne ze 

zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego 

LSR - analiza zapisów Strategii 

wskazuje jednocześnie na 

poprawność przygotowania jego 

struktury logicznej i 

metodologicznie poprawną 

konstrukcję zależności na linii 

diagnoza – analiza SWOT – 

obszary problemowe – cele 

Strategii.  

Mieszkańcy zauważają i doceniają 

poprawę jakości życia w miejscu 

ich zamieszkania.  

- 

Czy przeprowadzone w ramach 

LSR inwestycje są 

komplementarne względem siebie 

lub względem wiodącego 

projektu/tematu określonego w 

LSR? 

Z uwagi na ścisłe zawężenie 

tematyki Strategii, wszystkie 

operacje, wybrane do 

dofinansowania, które na etapie 

oceny przeszły pozytywnie ocenę 

zgodności z celami LSR są 

względem siebie komplementarne i 

wpływają na rozwój turystyki 

oparciu o zasoby wodne oraz 

dziedzictwo kulturowe regionu. 

Widoczna jest komplementarność i 

kompleksowość realizowanych 

operacji skupiających się wokół 

wspólnego tematu jakim jest 

turystyczny rozwój regionu i 

przejawiająca się w postaci: 

integracji działań podmiotów z 

różnych sektorów, realizacji 

- 



 66 

wzajemnie uzupełniających się 

działań inwestycyjnych i 

nieinwestycyjnych oraz operacji 

typowo komercyjnych 

nastawionych na zysk z operacjami 

o charakterze publicznej, 

ogólnodostępnej infrastruktury czy 

dostępnych dla wszystkich 

zainteresowanych w sposób 

nieodpłatny działań aktywizacyjno 

– integrujących 
Źródło: Opracowanie własne.  

 

 

  



 67 

VIII. SPIS TABEL I WYKRESÓW. 

VIII.1. Spis tabel  

 
Tabela 1. Zestawienie obszarów badawczych i pytań badawczych.  

Tabela 2. Metody badawcze służące odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze.  

Tabela 3. Finansowa realizacja celów oraz przedsięwzięć w LSR.  

Tabela 4. Rzeczowa realizacja celów oraz przedsięwzięć w LSR.  

Tabela 5. Rzeczowa realizacja wskaźników obowiązkowych w zakresie EFMR.  

Tabela 6. Odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze.  

Tabela 7. Wnioski i rekomendacje z badania.  
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VIII.2. Spis wykresów.  

 

Rysunek 1. Wskaźniki oddziaływania określone w LSR w latach 2014-2021.  

Rysunek 2. Ruch turystyczny na terenie LGR w latach 2014-2021. 

Rysunek 3. Saldo migracji na 1 000 mieszkańców.  

Rysunek 4. Odsetek bezrobotnych zarejestrowanych wg grup wieku w latach 2014-2021 w %.  

Rysunek 5. Rodziny, którym na podstawie decyzji przyznano pomoc społeczną w powiecie 

nowodworskim i gdańskim w latach 2014-2021 (liczba rodzin).  

Rysunek 6. Skąd dowiedział/a się Pan/i o naborze wniosków w LGR (dane w % - możliwe było 

wskazanie wiecej niż jednej odpowiedzi).  

Rysunek 7. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Rybackiej (dane w % - możliwe było 

wskazanie więcej niż jednej odpowiedzi)? 

Rysunek 8. Czy na etapie składania wniosku korzystał/a Pan/i z jakiejś formy wsparcia ze strony LGR? 

Rysunek 10. Proszę powiedzieć, czy współpraca z LGR miała wpływ na skuteczne aplikowanie w 

ramach Programu? 

Rysunek 9. Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielone przez LGR na etapie składania wniosku? 

Rysunek 11. Czy na etapie realizacji lub rozliczania projektu korzystał/a Pan/i z jakiejś formy wsparcia 

ze strony LGR?  

Rysunek 12. Jak ocenia Pan/i wsparcie udzielone przez LGR na etapie realizacji bądź rozliczania 

projektu? 

Rysunek 13. W jakim stopniu zgadza się Pan/i z następującymi stwierdzeniami? Proszę ocenić 

następujące kwestie. 

Rysunek 14. Czy procedury wyboru projektów były wystarczająco przejrzyste i przyjazne dla Państwa? 

Rysunek 15. Czy przyjęte kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów?  

Rysunek 16. Czy kryteria były jednoznaczne i obiektywne? 

Rysunek 17. Czy brał/a Pan/i lub organizacja którą Pan/i reprezentuje udział w tworzeniu LSR? 

Rysunek 18. Proszę powiedzieć, czy współpraca z LGR miała wpływ na skuteczne aplikowanie w 

ramach Programu? 

Rysunek 19. Czy obecnie pozostają Państwo w kontakcie z LGR?  

Rysunek 20. Jak często komunikuje się Pan/i z LGR? 

Rysunek 21. Czy projekty poprawiły warunki życia na terenie Państwa gminy? 

Rysunek 22. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury/obiektów finansowanych ze środków UE, 

począwszy od 2014 roku?  

Rysunek 23. Czy Pana/i zdanie projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 

mieszkańców? 

Rysunek 24. Czy pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 

finansowanych ze środków UE, począwszy od roku 2014?  

Rysunek 25. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się dużym zainteresowaniem mieszkańców? 

Rysunek 26. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich latach (od 

2014 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się?  

Rysunek 27. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest 

dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 

Rysunek 28. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w swojej gminie  

Rysunek 29. Czy projekty realizowane ze środków UE począwszy od 2014 roku poprawiły warunki 

życia w gminie? 

Rysunek 30. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych 

środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by 

Pan/i w pierwszej kolejności? (proszę wskazać max. 4 pozycje). 
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Rysunek 31. Struktura liczby operacji wg rodzaju wnioskodawcy - wg stanu na koniec 2021 roku - 

liczba podpisanych umów wg poszczególnych kategorii beneficjentów. 

Rysunek 32. Struktura liczby operacji wg siedziby wnioskodawcy (wg gmin) - wg stanu na koniec 2021 

roku - liczba podpisanych umów wg siedziby wnioskodawcy. 

 

 


